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„UCZCIE SIĘ HANDLOWAĆ" 


Jakakolwiek jest dzisiejsza rzeczywi- 
stość społeczna Sowietów, błędem hyłol.v 
sądzić, że nie tkwi korzeniami ich praca 
obecna w przygotowaniu historycznem 
narodu, jako jednostki psychicznej. Na- 
ród jest syntezą wszyvikich jego skład- 
ników: a ta synteza żyje w każdej jego 
warstwie. To też i w dzisiaj rządzącej 
klasie w Sowietach znajdziemy bez tru- 
du wiele cech, właściwych poprzednim 
etapom rozwojowym Rosji w jej minio- 
nem ukształtowaniu społecznem. 


Dotyczy to uogólnienie zresztą i innych 
krajów, a więc i Polski, Znamiona kul- 
tury szlacheckiej występują i w naszym 
chłopie lub mieszezaninie: Cechowała zaś 
dzieje polskie pewna właściwość. która 
nałożyła swe piętno na układ psychiczny 
wszystkich naszych warstw społecznych 
dzisiejszych. Zazwyczaj historycy upa- 
trują ją w późnem stosunkowo wejściu 
Polski na arenę dziejową i do społecznoś- 
ci zachodnioeuropejskiej. To opóźnienie 
nie przeszkodziło nam wprawdzie ani na 
tej arenie zabłysnąć, ani ter społeczności 
poziomem dorównać. Ale wytworzyło 
inną konsekwencję Zdołaliśmy rozwinąć 
warstwę rycerską, duchową kmiecą, na- 
tomiast nie stać nas było już na bardziej 
posunięte obsadzenie samodzielne funk- 
cyj, być może szczególniej skomplikowa- 
nych, przemiysłowohandlowych, to też 
warstwę średnią wytwarzaliśmy w stop- 
niu nikłym, biorąc ją naogół w stanie go- 
towym» a więc obconarodowym, z Zacho- 
du, zresztą posługując się pozatem w 


stopniu nadmiernym również importem 
towarowym stamtąd. 

Kraje, które jeszcze jpóźniej bd nas 
weszły do historji, iak litwa, In'lautv, 
Finlandja, jak wiadomo, nie zdołały wy- 
tworzyć samoislinie już i własnej war- 
siwy zycersktej, a jej zaczątki, prze:l 
chrztem powstałe poziom eurepejski zda- 
bywały już w gotowej formie narodowo 
cbcej. polskiej, memieckiej lub szwedz- 
kiej. narodowość zas rdzenną zachował 
iu przez wieki jedynie lud wiejski Ted- 
nostronność budowy społecznej została 
tu posunięta dalej jeszcze, aniżeli w Pol- 
sce. Zresztą u nas nie tłumaczy się ona 
samem opóźnieniem kulturalnem. Najazd 
tatarski zniszczył poważne zaczątki na- 
szej warstwy średniej a następne stałe 
zagrożenie naszego bytu od Wschodu i 
Wschodu południowego musiało wysilić 
nasze ukształtowanie narodowe w kie- 
runku rozrostu rycerstwa pod względem 
zarówno znaczenia, jak liczby: ludzie, 
którzy gdzieindziej stanowiliby miesz- 
czaństwo, u nas wchodzili do szlachty, 
liczniejszej bodaj przeto. niż gdziekc|- 
wiek. 

Wprawdzie do całkowitego zaniku wła 
snej warstwy średniej nigdy u nas ńie 
dochedziło, a wiek XIX, zwłaszcza druga 
połowa jego, oraz początek wieka XX 
stały się okresem poważnego wypełnienia 
braku zasadniczego naszej struktury na- 
rodowej. Pozatem, o ile chodzi o kraj, ja- 
ko całość, to wskutek osiedlenia się tu 
warstwy średniej obcego pochodzenia, 
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niemieckiego, żydowskiego itd., funkcjo- 
nowanie jego gospodarcze miało pozory 
względnie normalne. Nie należy jednak 
tych faktów przeceniać. O ile chodzi o 
mieszczaństwo iobcoplemienne, nie ma 
cna podstaw w sobie do wytworzenia 
pelnego programu gospodarczego dla na- 
rodu, którego niedobór strukturalny uzn- 
pełnia, nie otrzymuje do tego dostatecz- 
nego materjału z warstw innych, z któ- 
remi nie obcuje duchowo w mierze nale- 
żytej, nie odczuwa po temu potrzeby 
jest więć,z natury rzeczy bardzo kon- 
unkturalnem, żyjącem naogół chwilo- 
wym aktualnym interesem przedsiębior- 
stwa lub warstwy, rzadko się wznosząc 
do cceny interesu gospodarczego narodu 
w skali dziejowej. Młoda zaś warstwa 
mieszczańska rdzenna jest jeszcze stale 
w powijakach i nawet w dzielnicy zacho- 
dniej, gdzie jest bardziej rozwinięta, nie 
wyrosła dotychczas w swej masie z dro- 
bnomieszczańskiego zaścianka. z iobro- 
tów prawie wylącznie na rynku wewnę- 
trznym, a nawet z interesów ściślej jesz- 
cze lokalnych. Warstwa ta ma przed so- 
bą niewątpliwie przyszłość i swoją rolę 
odegra, narazie jest jednak za słaba, a- 
żeby wpływać na psychikę gospodarczą 
narodu i kształtować jego opinję. 
Innemi słowy, rozdział stanowo-naro- 
dowościowy naszego społeczeństwa jest 
wielkiem dziejowem nieszczęściem. Bo 
gdzie nawet stany były bardzo odrębne 
spałecznie,, ale łączone jedną narodowo- 
ścią. fluktuacja ich bądźcobądź istniała. 
i wartości każdego wchedziły do skarhni- 
cy istności narodowej. wychowywały jej 
całokształt, składały się na duszę i na kie- 
runek historyczny narodu. U nas niedo- 
rozwój warstwy średniej własnej musiał 
więc zubożyć syntezę ogó!lnonarodową i 
elitę społeczną o cały zakres wartości: za- 
wartych w mieszczaństwie z tytułu wy- 
robienia jego w pełnieniu określonych 
niezbędnych funkcyj. Należy zaś mieć na 
względzie, że nie chodzi tu o warstwę i o 


funkcję drugorzędne, bez kiórych można 
się obywać. W głównej swej masie prze- 
cie stan Średni jest warstwą pośredniczą- 
cą, a więc łącznikową pomiędzy poszcze- 
gólnemi warstwami produkcyjnemi. jesi 
ich językiem porozumiewawczym pomię- 
dzy sobą i organem kontaktu produkcji 
z życiem, jej więc regulatorem koniecz- 
nym z jednej strony. nauczycielem rea- 
lizmu, a z drugiej jej okiem na świat, 
rozszerzeniem jej widnokręgu. Otóż trze- 
ba stwierdzić, z ręką na sercu, że u nas w 
zakresie tych niezbędnych do normalnego 
funkcjonowania narodu wartości zacho- 
dzą braki bardzo podstawowe. Jeżeli pa- 
nuje u nas nadmierny indywidualizm lub 
cgotyzm, jeżeli społeczeństwo jest zazwy- 
czaj rozdwojone i luźne» a więź podobień: 
stwa ludzi góruje nad więzią funkcjonal- 
nej współzależności, jeżeli narzekamy 
słusznie na brak talentów organizator- 
skich i dziwimy się, że nasi wykonawcy. 
np. inżynierowie i robotnicy, słyną za- 
granicą, w ramach organizacji cudzej, a 
w domu są mniej owocni, — to wszystka 
ma miejsce przedewszystkiem dlatego. że 
nie rozwinął się u nas ten cement społe- 
czny, jakim jest warstwa pośrednicząca: 
jeżeli wytykamy sobie tak pospolicie 
„romantyzm gospodarczy. nierealność 
programów ekonomicznych, przerzucanie 
się nastrojowe z jednej kiańcowości do 
drugiej, jeżeli przecenianie i niewłaściwa 
ocena, a zwiaszcza niedocenianie ludzi 

rzeczy tak utrudnia nam życie i współ 
pracę, to również dlatego, że nie wyrosła 
u nas warstwa, która ma wrażone w di. 
szę odczucie wartości i „wagę w reku“ 
Można bardzo podnosić znaczenie produ- 
keji, mówić o „państwie pracy“ iid., nato. 
miast obniżać doniosłość organizacji wy- 
miany i kredytu w społeczeństwach skon 
struowanych normalnie, natomiast u nas 
te głosy se tylko wiatrem od wschodu luk 
zachodn, bo my raczej winniśmy wzrok 
mieć otwarty na to niepospolite upośle- 
dzenie, jakiej w naszej psychice zbioro- 
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wej niedokształcenie warstwy średniej 
wytworzyło. 

Rosja weszla na widownię dziejową 
znacznie później od Polski, jeżeli misa 
o Rusi moskiewskiej, o$re ku intelektual. 
nym jej dziejów dalszych. Pomimo to hi- 
storja jej społeczna wzięła obrót inny, 
niż u nas, i to korzystniejszy. Nie dążyli 
kupcy i rzemieślnicy masami z Zachodu 
do tego obcego mu świata. Nie było tu 
podstaw do hipertrofji warstwy rycer- 
skiej, na tych wielkich, nieograniczonych 
znikąd nie zagrożonych ebszarach. gdzie 
nawet niewola tatarska poza krótkim o- 
kresem ograniczyła się do formalnego 
zwierzchnictwa. [nnemi słowy, zachodzi- 
ła potrzeba oraz istniała możność radze- 
nia sobie własnemi siłami w zakresie fun- 
kcyj handlowo-przemysłowych. To też 
warstwa średnia rozwinęła się tu względ- 
nie normalnie. 

Odczuwała wprawdzie ucisk sta- 
nów panujących kulturalnie nie rozwi- 
nela się do poziomu wyższego, na po- 
wierzchni życia politycznego i intelektu 
alnego Rosji nie zaważyła w mierze zna 
czniejszej, częstokroć przez inteligencję 
pogardzana i lekceważona Pomimo to 
rozwijała się i rosła, ujmowała w swe rę- 
ce handel wewnętrzny. szła na czele po- 
lityki kolonjalnej i eksploatacji tubylców 
Wschodu oraz ich bogactw (gdy nasza 
kolonizacja była przedewszystkiem zic- 
miańską), organizowała od dość wczes- 
nych czasów eksport i pomimo odgrodze- 
nia stanowego o wiele silniejszego, niż w 
państwach zachodnich, bardzo silnie za- 
ciążyła nad organizacią psychiczną ro- 
syjską. Naród, który wytwarza warstwę 
handlową; nie może nie mieć odpowied- 
nich zainteresowań i skłonności w innvch 
swoich odłamach, które kontakt z tą 
warstwą gospodarczy i towarzyski czy ro- 
dzinny potęguje. To też włościanin rosyj- 
ski jest nieporównanie więcej kupcem, 
niż polski; gdy nasze wychedztwo zarob- 
kowe ze wsi jest prawie wyłącznie wy- 


najmem rąk roboczych, wychodztwo ro 
syjskie częstokroć wylewa się w formy 
wędrownego handlu lub zakładów rucho- 
mych ludowego przemysłu oraz rzemio 
sła. Na podłożu włościańskiem rozwinęła 
się również i chorobliwa, ale znamienna 
postać t. zw. „kułaka”, wyrazu tego na 
polski nawet przetłómaczyć niepodobna 
— jest to chłop - dorobkiewicz, za pomo- 
cą handlu (np. zbożem siewnem) wynaj- 
mu pracy i lichwy pieniężnej trzymają- 
cy wieś w swojej władzy. lInteligencia 
rosyjska, przeważnie urzędnicza. w czę- 
ści znacznej z kupiectwa się rekrutują- 
ca, trzymała się wprawdzie zdala od han- 
dlu i mieszczaństwa. lecz wiadomo, że 
umiała ze swoich stanowisk czerpać na 
macalne korzyści: było to bardzo kalekie. 
ale niewątpliwie handlowe. 

Jakkołwick zać władza sowiecka u- 
nicestwiła warstwę wielkokupiecką, skrę 
powała handel prywatny wogóle a? 
»kułakami“ walczy energicznie, jakkol- 
wiek założenia ideowe jej leżą w zakzesie 
nie handlu. lecz «państwa pracy“ jak- 
kolwiek wreszcie stosunek pomiędzy pro- 
dukcją, transportem, obrotem i aprowiza- 
cją daleki jest tam od uregulowania jed- 
nakże niemożna zaprzeczyć, że w zakre- 
sie handlowym dzisiejsi władey dawnej 
Rosji dziedziczą jej poprzednie zdolności 
i umiejętności, przynajmniej w zakresie 
polityki handlowej zagranicznej i organi 
zacji handlu zewnętrznego. Charaktery- 
styczny też jest z tego stanowiska nakaz 
Lenina do swoich następców i uczniów: 
„uczyteś torgowat** — uczcie się handlo- 
wać. ) 

Gdy więc po wschedniej stronie na- 
szej granicy istnieje pełne zrozumienie 
dla cełów i dróg wymiany zagranicznej, 
u nas do tego zagadnienia albo przywią- 
zu je się zbyt małą wagę albo też nie umie 
się wyzyskać odpowiednich możliwości 
Zdawałoby się, że z natury położenia geo- 
graficznego jesteśmy przeznaczeni do o- 
żywionych stosunków wymiennych z So- 
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wietami. do odpowiedniego nastawienia 
naszego gospodarstwa i do pośrednictwa 
pomiędzy Sowietami a Zachodem, handel 
nasz z Sowietami zamyka się wszakże w 
liczbach bardzo niewielkich, w dodatku 
spada z roku na rok, a sądząc z obecnych 
rokowań o t. zw. Sowpoltorg, nie zapo- 
wiada poważniejszego wzmożenia w bliż. 
szej przyszłości. 


Skoro zaś i po drugiej stronie naszej 
granicy żyje naród, w którego strukturze 
i zainteresowaniach wymiana zagranicz- 
na zajmuje miejsce poczesne, w wyniku 
handel zachodni Sowietów przechodzi li- 
teralnie ponad naszemi głowami. Można 
wprawdzie powiedzieć, że budowa gos- 
pódarcza Niemiec do wymiany z Sowie- 
tami jest bardziej przystosowana od na- 
szej, że Niemcy i Sowiety w zakresie swej 
produkcji bardziej się uzupełniają Bvł- 
by to jednak wniosek zanadto fatalisty- 
czny i zarazem rozgrzeszający kwietvzm, 
gdy niewątpliwie z jednej strony istnieją 
już do wyzyskania w zakresie naszej 
wymiany z Sowietami liczne możliwości 
a z drugiej można je tworzyć. 


Brak u nas pod tym względem myśli 
i inicjatywy. To też handel Sowietów z 
Europą w znacznej mierze kierowany 
jest staraniami niemieckiemi nawet z o- 
minięciem tranzytu przez Polskę — przez 
Prusy Wschodnie, Litwę i Łotwę, a naj- 
bardziej nowoczesny środek komunikacji 
— lotnictwo —jest tembardziej tu pomi- 
nięty przez nas uwagą. To też istnieje lin- 
ja lotnicza Berlin — Moskwa którędy So- 
wiety i Europa obcują ze sobą. nie sły- 
chać zaś o linji Warszawa — Moskwa, 
droga z Moskwy na Zachód nie idzie 
przez Polskę, Niemcy wyprzedzili ją w 
organizacji kontaktu Sowietów z Europa. 


Zdawało się, że pakt o nieagresji ot- 
worzy przed nami w stosunkach gospo- 
darczych z Sowietami nowy okres. Ale 
właśnie w tym akcie okazaliśmy się zły- 
mi kupcami. Wprawdzie korzyści polity- 


czne paktu o nieagresji polsko - sowiec- 
kiego są obustronne. Lecz hądź co bądź 
stanowił on tylko stwierdzenie faktu. o 
którym obydwie strony pomimo to były 
przekonane, — że agresja nie mieści sie 
w planach żadnego z kontrahentów. Nie 
mogło nie stanowić dla nas przyjemności. 
że pakt ten zostaje zawarty w momencie 
rewizjonistycznych pogróżek niemiec- 
kich i wylewa na nie kubeł zimnej wody. 
Ale tu zdawaliśmy sobie sprawę, że o na- 
paści niemieckiej z dnia na dzień również 
nie może być mowy Pakt o nieagresji by! 
więc w tych warunkach dla nas jedynie 
manifestacją obustronną woli pokojowej. 
którą okazać chcieliśmy, lecz do której 
demonstrowania zmuszeni niczem nie by- 
liśmy. 

Natomiast ten sam polsko - sowiecki 
pakt nieagresji w planach sowieckich 
miał inne, szersze znaczenie, którego na- 
wet nie usiłowaliśmy wykryć. Nam się 
zdawało, że jesteśmy w tem ośrodkiem 
zainteresowań sowieckich. jak nie chcieli- 
śmy wiedzieć podczas wojny, że analogi- 
czne odezwy, jak Mikołaja Mikołajewi- 
cza do Polaków, Rosja wydała i do Rusi- 
nów halickich, i do Ormian, i Bóg wie do 
kogo. Również i w pakcie o nicagresji nie 
chodziło Sowietom o upewnienie się. że 
nie maczamy rąk w planach interwen- 
cyjnych, bo z tego pomimo to zdawali 
sobie sprawę. 


Ten pakt był tylko częścią ich 
akcji większej, a jakiekolwiek były jej 
cele — czy torowanie drogi do uznania 
przez Amerykę, czy posunięcie w stosun: 
ku do Japonji, czy efekt w polityce we- 
wnętrznej, — nasz pakt był zaledwie 
środkiem. 

Skoro więc był potrzebny Sowietom 
do ich celów dalszych, nie powinniśmy 
byli i my wyrzekać się wiązania z nim 
własnych korzyści. Powinniśmy byli stać 
na stanowisku, że pakt o nieagresji ma 
dla nas znaczenie, jako otwierający pole 
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do ożywionych stosunków gospodarczych 
pomiędzy nami a Sowietami, —- innemi 
słowy związać jego zawarcie z umową 
handlową. Sowiety przecie nie uchylają 
się od stosunków handlowych z Polską, 
ale cmawiając je łącznie z paktem o nie- 
agresji bylibyśmy w sytuacji korzyst- 
niejszej. W każdym razie, z chwilą gdy 
atut ten wypadł nam z ręki rokowania 
handlowe stały się nagle trudne i prze- 
wlekłe oraz zeszły na drobiazgi: dziś So- 
wiety dyskontują naszą pot"zebę ekspor- 
tu i żądają ekwiwalentów w postaci do- 
godnych większych kredytów, przed 
chwilą mogliśmy my dyskontować ich 
potrzebę naszego podpisu pod paktem. 
A raczej Sowietyy dyskontowały dzie- 
dzictwo psychiczne rosyjskiego kupiec- 


nizmu, okazaliśmy sie o wiele mniej i 
stanowczo za mało burżuazy jni. 
Oczywiście wszakże jednak gafą czy 
niepowodzeniem zrażać się nie należy. 
Nastawienie przedwojenne poważnych 
części naszego przemysłu na rynki wscho- 
dnie, wzrost przez zjednoczenie dzielnic 
naszych sił produkcyjnych, trudności o- 
becnego przesilenia, potrzeby eksportowe 
Sowietów, — wszystko to zwracać po- 
winno nasze usiłowania ku rozwinięciu 
wymiany ze Wschodem i rokować im po- 
wodzenia. Zainteresować się tem powin- 
no całe społeczeństwo, bynajmniej nie 
pozostawiając sprawy bezkrytycznie tym 
czy innym czynnikom powołanym i za- 
interesowanym. które tu już dość sjaw- 
niły ciasnoty, bezplanowości i krótko- 
widztwa. Uczmy się handlować! 


Pierwszy samochód w górach Pamiru Tadżykistan). 
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Dwa rodzaje banknotów były obie- 
gową monetą w Rosji w okresie obejmo 
wania władzy przez bolszewików: słare 
ruble carskie i „kierenki* czyli bankno- 
ty, wypuszczone za rćgime'u Kiereńskie- 
go. Wkrótce, bo w niespełna po roku, zja- 
wiły się nowe banknoty, wypuszczone 
już przez władze bolszewickie, t. zw. 
„sowznaki”. Banknoty te drukowane z 
iście rosyjską rozrzutnością, i gdyby So- 
wiecki Bank Państwowy nie odciął prze- 
zotnie zer, stosunek sowieckiego rub- 
la do dolara, w przeliczeniu na złoto, wy- 
niósłby 50.000.000.000, ostatecznie jed- 
nak, po ustabilizowaniu się pewnem wa- 
luty sowieckiej, stosunek ten wyraził się 
liczbą 500.000 (w r. 1923). 

„Nowa Ekonomiczna Polityka“ — 
NEP — wymagała czegoś bardziej stałe- 
go, niż szybko deprecjonujących się sow- 
znaków, lo też bank państwowy codzien- 
nie ogłaszał ekwiwalent sowieckich ru- 
bli papierowych w złotych rublach. Cza- 
sem ekwiwalent ten stał na jednym po- 
ziomie przez tydzień lub dłużej. czasem 
zmieniał się codziennie. Czasem też zda- 
vzało się, że waluta sowiecka szła w górę, 
jak to była w połowie 1922 r., kiedy ru- 
beł sowiecki podniósł się ze 100000 na 
60.000 za 1 rubel złoty i utrzymał się na 
tym poziomie przez kilka tygodni. 

W październiku r. 1922 Sowiecki Ko- 
misarjat Skarbowy postanowił przepro- 
wadzić reformę walutową, opartą na Śc1- 
słem zabezpieczeniu w złocie „mocnych“ 
walutach zagranicznych. Nowe bankno- 
ty otrzymały historyczną nazwę 
„czerwońców'. Najmniejszy banknot 
wynosił-1 czerwoniec. równoważny 10 ru- 
blom (nominalnie 5,20 dolara). Jak opie- 
wało odpowiednie rozporządzenie Komi- 
sarjatu Skarbowego, zabezpieczenie w 
złocie nie mogło spaść poniżej 25 proce. 
Z początku banknoty były poniżej wy- 
znaczonego parytetu — za 10 iubili pła- 


cono około 3,50 dolara zamiast 5.20 do- 
lara, stopniowo jednak doszły one do p<l- 
nego parytetu w porównaniu z mocuą 
walutą zagraniczną lub złotem. Puszczo- 
no je w obieg w ten sposób, że Centralny 
Bank Państwowy dokonywał wypłat dła 
swoich oddziałów i innych banków, fi- 
nansujących różne gałęzie sowieckiej 
gospodarki, jedynie w nowej walucie. 
która za pośrednictwem miejscowych od- 
działów rozeszła się po całym kraju. 


Jednocześnie Bank Państwowy sprze 
dawał przez swoich agentów czerwońce 
na czarnej giełdzie wzamian za obcą wa- 
lutę, co trwało tak długo. dopóki nie zo- 
stał osiągnięty pełny parytet. Wtedy to 
czarną giełdę zamknięto i zakazano 
wszelkich spekulacyj walutowych. 


W teorji niema dzisiaj żadnych ogra- 
niczeń co do posiadania obcych walut, 
jednak posiadający je w dużej ilości mu- 
szą niejednokrotnie wykazywać ich po- 
chodzenie i bronić swego prawa do nich. 
Wszystkie tranzakcje w obcej walucie 
stały się monopolem państwowym, | wy- 
miana obcej waluty dozwolona jest tylko 
w Banku Państwa i jego cddzialach, oraz 
w magazynach „Torgsinu”, które sbrze- 
dają towary i produkty wszelkiego ro- 
dzaju wyłącznie za obcą walutę. „Torg- 
sin“. liczący obecnie 220 oddziałów. wv- 
puścił również swoją własną „walutę”, w 
formie biletów wartości od 1 kopiejki zło- 
tej do 20 rubli. Bilety te są ważne na ca- 
łem terytotjum ZSSR. Od dłuższego cza- 
su, tj. przeszło od roku istnieje również 
innego rodzaju ułatwienie w uzyskiwa- 
niu obcej waluty. a mianowicie dozwolo- 
ne jest otrzymywanie przez obywateli 
sowieckich obcej waluty z zagranicy w 
listach wartościowych. Przed wskazanym 
czasem sowiecki odbiorca otrzymywał li- 
sty pieniężne z zagranicy w przerachowa 
niu na czerwońce, według kursu urzędo- 
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wego, dziś otrzymuje je w pełnej zawar- 
(ości. 

Do marca 1924 r. sowznaki były w 
obiegu równolegle z czerwońcami, jako 
moneła drobna, co, oczywiście, powięk- 
szało chaos finansowy, gdyż, jak już po- 
wiedzieliśmy. same czerwońce nie miały 
parytetu złotego. Posiadacze sowznaków 
mogli je jednak wymienić na czerwońce, 
dopóki odnośny dekret nie wycofał ich z 
G. iegu. Ich miejsce zajęły banknoty skar- 
bowe w wysokości 1, % i 5 rubli, bez o- 
kreślenego zabezpieczenia w złocie. ale 
o legalnym parytecie z czerwońcami. Z Do 
czątku suma tych drobnych banknotów 
nie przekraczała połowy sumy wypusz- 
czonych czerwońców. Tak więc ponie- 
waż było 1.000.000.000 czerwońców w o- 
biegu z zabezpieczeniem w złocie na su- 
mę 250.000.000, banknotów skarbowych 
mogło być ok. 500.000.000, co zredukowa- 
ło ustawowe zabezpieczenie w złocie z 
25 proc. do 16,6 proc. W miarę czasu już 
latem r. 1929, procent skarbowych ban- 
knotów wzrósł do 75, a w r. 1931 — de 
100, rezerwa jednak złota odpowiednio 
nie wzrosła, naskutek czego obecnie za- 
bezpieczenie całej waluty sowieckiej. bę- 
dącej w obiegu, wynosi zaledwie 12 i pół 
proc. 

Zgodnie z ostatniemi wykazami re- 
zerwa złota sowieckiego Banku Państwa 
wynosi 710.451.541.000.000 rubli w mone- 
cie i sztabach złotych plus 10.750.009? mil. 
rubli w platynie i srebrze i 20.698.675 ru- 
bli w obcych walutach. Część tej rezer- 
wy spełnia podwójną rolę. a mianowicie. 
stanowi ona również „zastaw“ nod ol- 
brzymie kredyty, jakich Niemcy nudzieli- 
ły ZSSR. w latach 1929 į 1950. 

W ciągu okresu od roku 1925 kiedy 
czerwońice ukazały się po raz pierwszy, 
do końca roku 1928 sowieckie banknoty, 
zarówno ,czerwońce, jak i bilety skarbo- 
we, wypuszczano z wielką oględnością, 
przecięinie po 400.000.000 rubli rocznie. 
co mniejwięcej odpowiadało zwiększonej 
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produkcji towarów. Byl to okres NEP”u. 
kiedy dozwolona była prywatna produk- 
cja i handel, i kiedy jeszcze istniała le- 
galnie czarna giełda. W tym też czasie w 
stolicy Sowietów istniały legalne dowy 
gry (około 12), w których obok rubli so- 
wieckich były w obiegu waluty najbar- 
dziej różnorakie: złote dziesięciorublówki 
carskie, funty angielskie i złote luidory 
francuskie, dolary papierowe i koronv 
szwedzkie etc. etc. W ciągu jednego roku 
Moskwa uzyskała 2.000.000 dolarów go- 
tówką z tych domów gry. Zpoczątku wła- 
dze sowieckie popierały te domy, podob- 
nie jak i czarną giełdę, potem tolerowały 
je tylko, wreszcie zamknęły, poczęści pod 
naciskiem opinji publicznej, poczęści po- 
prostu dlatego, że przestały być potrzeb- 
ne. 

Po okresie NEP'u nastąpił, jak wia- 
domo, okres pierwszej  „piatiletk:". 
W dalszej konsekwencji odbiła się ona 
na walucie sowieckiej. W ciągu lat 1929 
i 1930 suma banknotów obiegowych wzro 
sła więcej niż dwukrotnie, osiągnąwszy w 
słyczniu 1931 r. liczbę 4.200.000.000 rubli. 
Od tego czasu tempo wzrostu słabnie. i 
dzisiaj suma ta wynosi 5.600.000.000 rub- 
li. Ten wzrost banknotów obiegowych 
władze sowieckie tłomaczyły konieczno- 
ścią olbrzymich inwestycyj finansowych 
na uprzemysłowienie kraju, i konieczno- 
ścią posiadania waluty na opłacanie u- 
rzędników i robotników. Argumenty te 
wkrótce okazały się wadliwe. Aczkol- 
wiek stosunek monety obiegowej Jo złota 
utrzymał się na tym samym poziomie. 
jednak stosunek jej do produktów ulegl 
poważnej zmianie w ciągu trzech ostat- 
nich lat ogólna ilość artykułów żywnoś- 
ciowych š przemysłowych produkowa- 
nych przez państwo, silnie liczebnie wzro 
sła, podczas gdy ogólna ilość tychże pro- 
duktów w kraju liczebnie zmniejszyła się 
(nacjonalizacja handlu, zubożenie miast 
i wisi), a ilość banknotów obiegowych 
wzrosła przeszło o 25 proc. Rezultat był 
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katastrofalny dla nabywczej siły rubla 
(nominalnie 52 centy amer.). Gdy pod 
koniec 1929 r. wartość nabywcza rubla 
wynosiła 40 centów, obecnie wartość ia 
wynosi 2 — 3 centów. Od r. 1928 ceny na 
towary wzrosły od 15 — 20 razy. 
Bolszewicy próbują zaradzić temu 
złu przez wprowadzenie specjalnych bo- 
nów z usłalonemi cenami. Każdy robot- 
nik lub urzędnik na podstawie bonów o- 
trzymuje ściśle określoną ilość produk- 
tów żywnościowych i towarów po cenach 
znacznie niższych, niż na rynku. Bony te 
jednak wyznaczają bardzo skromne ilo- 
ści, których stosunek do rzeczywistych 
potrzeb możnaby było określić mniej 
więcej jak 1 do 3. Chłopi są oczywiście w 
gorszych warunkach, nie mają bowiem 
bonów, a pozatem artykuły, przeznaczo- 
ne dla nich, rzadko kiedy docierają «io 
wsi. ulegając przedtem sprzedaży w mū- 


CO TOJ 


Już w pierwszym numerze zeszlo- 
rocznym zapowiedzieliśmy artykuł pod 
tym zagadkowym tytułem. Z góry wszak- 
że wypada rozczarować czytełników, że 
treść jego może zająć zaledwie nielicz- 
ną ich część. Sądziliśmy wszakże, że i 
dla niej warto byłoby wcześniej czy póź- 
niej ten temat poruszyć. 

Jak wiadomo, język rosyjski różni 
się od przeważnej części europejskich od- 
rębną gwafiką. Pamiętamy ją dobrze z 
obowiązkowo dwujęzycznych szyldów 
przedwojennych, pamiętamy i trudności, 
jakie nastręczało (dzieciom w szkołach 
oswojenie się z obcem pismem. Gdy z2ś 
nauka szkolna języka rosyjskiego ustał, 
druk rosyjski stanowi nieprzepartą zap“: 
rę dla wiełu w korzystaniu z publikacyj 
w tak przecie pokrewnym języku 

Przyjmując chrzest mie z Rzym .. 
lecz z Bizancjum, narody wschodniosło- 
wiańskie wzorowały swe pismo nie na ła- 
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łych miasteczkach. W konsekwencji nie 
mają zaufania do waluty i zmniejszają 
stale swoje potrzeby, jako że pieniądze. 
osiągnięte z nadprogramowej pracy, nie- 
wielki im przynoszą użytek. 


Władze sowieckie starają się pod- 
nieść siłę nabywczą rubla przez podnie- 
sienie produkcji, jednak wzrost bankno- 
tów obiegowych osłabia silnie poczyra- 
nia w tym kierunku. Jak wynika z ze- 
stawienia Banku Państwa z 5 września 
ub. r., od 1 lipca 1952 r. do 1 września t. 
r. ilość banknotów obiegowych wzrosła o 
1.400.000.000 rb., czyli wzrosła więcej niż 
w ciągu całego roku 1931. Toteż zagad- 
nienie zwiększenia siły nabywczej wa- 
luty sowieckiej jest dzisiaj jedną z naj- 
większych bolączek aparatu państwowe- 
go Sowietów. 


Dr. Michał Derenicz. 
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cinie, lecz na grece. Św. Cyrylowi * Meto- 
demu przypisywana jest zasługa dostoso- 
wania grafiki greckiej do głosowni sło- 
wiańskiej. 

Opracowali oni alfabet t.zw: cerkiewny 
dla języka starobułgarskiego, który na- 
stępnie został przyjęty przez Serbów, Ru- 
munów (obecnie posługujących się. pis- 
mem łacińskiem) oraz Rusinów i wreszcie 
Rosjan. Należy zaznaczyć. że alfabet 
ten od greczyzny nawet w ogólnym za- 
rysie odbiegł od samego początku bardzo 
znacznie, odmieniając nieco kształt liter 
greckich i wprowadzając szereg nowych. 
W podobieństwie do grafiki polskiej 
wprowadzał np. litery dla samogłosek no- 
sowych. nasze „e” ruchome (łza — łez; 
dzień — dnia) oznaczał specjalnemi zna- 
kami (twardym i miękkim), gdy nawet 
w wymowie nie było go słychać, wreszcie 
po spółyłoskach zmiękcezonych używał 
podwójnych samogłosek ( też podo! nie 
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do polskiego): ia, ie, iu, raczej iou (po- 
nieważ z greckiego wzięto oznaczenie 
głoski „u“ przez dwie litery „ou”), przy- 
czem te podwójne samogłoski łączono 
kreską. Figurowała tu i słynna litera 
„jat“ na oznaczenie samogłoski odręb- 
nej, obecnie w wymowie zaginionej (w 
polskim wyraża ją najczęściej dźwięk a, 
w rosyjskim e, w ruskim i: las, les, lis), 
z którą tyle biedzono się w szkołach ro- 
syjskich. 

Piotr Wielki, przeprowadzając ogól- 
ną europeizację Rosji, nie pominął uwagą 
alfabetu, który w swym kształcie cer- 
kiewnosłowiańskim był ciężki, niewygod- 
ny dla pośpiesznego pisma i wreszcie 
przestarzały, przeładowany znakami, 
które były dostosowane do brzmień sta- 
obulgarskich, w języku zaś rosyjskim 
nie wyrażały głosek odrębnych (jak np. 


samogłoski nosowe, zatracone w języku” 


vosyjskim na rzecz dźwięków „u“ i „a ': 
ręka — ruka, wiąz — wiaz itd.). Piotr W. 
znacznie uprościł alfabet rosyjski i ogól- 
nym kształtem pisma zbliżył go nieco do 
'aciny. Być może, była to chwila stosow- 
na do wprowadzenia do języka rosyjskie- 
(ło poprostu grafiki łacińskiej, jak to 
uczynili u siebie Rumuni, nie odważono 
się jednak na ten krok, cofając się przed 
(radnościami [technicznemi oraz |przed 
reformą zbyt radykalną, po której czy- 
tanie ksiąg cerkiewnych stałoby się zlyt 


utrudnione. Wprowadzono więc alfabet | 
JJ lepowa i zamianowaniu na jego miejsce 


o typie przejściowym. Stosowano go tyl- 
ko w piśmie świeckiem( stąd go zwano 
czasem „grażdanką”), grafikę poprzed- 
nią zachowując w piśmie cerkiewnem. 
Obok zbliżania nowej grafiki do łaciny 
w poważnych :saczegółach ja od niej 
przytem właśnie oddalono przez zastą- 
pienie łączonych samogłosek ia oraz iou 
nowemi literami, w których kształcie za- 
ledwie znać ślady pochodzenia. 
Reforma Piotra miała pewne zna- 
czenie międzynarodowe. W ogólnej stru- 
kturze — z drobnemi zmianami w dosto- 
sowaniu do adrębności fonetycznych —- 
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alfabet ten został przyjęty w językach 
serbskim (tu zmian najwięcej), bulgar- 
skim i ruskim (ukraińskim). Pozatem w 
celach unilikacyjnych Rosja wprowadzi- 
la go do piśmiennictwa niektórych naro- 
dów jej podległych, głównie fińskich i 
mongolskich (Czuwasze, Jakuci i td.) a 
usiłowała wprowadzić do języków swych 
„kresów zachodnich”: w języku litew- 
skim np. walka o alfabet trwała od r. 
1863 do 1905, tak samo w języku ł.otv- 
szów-katolików (Letgalja, d. [nf'anty 
polskie), były usiłowania zaszczepienia 
„grażdanki” nawet językowi poiskiemu, 
względem języka białoruskiego to się 
częściowo udało, i posługuje się on dziś 
równolegle dwiema grafikami: łacińską 
oraz rosyjską, przyczem ostatnia bs daj 
zwycięża. 

Pomimo to w samem społeczeństwie 
resyjskiem pismo to budziło liczne za- 
strzeżenia i niezadowolenia. Reforma 
Piotra nie była radykalna, zachowała bo- 
wiem ową literę „jat“, i niewymawiany 
znak twardy, i dwojakie oznaczenie głos- 
ki „i“, i szereg innych przeżytków po- 
mniejszej wagi, co się razem składało na 
nielada trudność pisowni rosyjskiej, sto- 
jącą na przeszkodzie demok' atyzacji 
oświaty. Pod koniec wieku ubiegłegc wo- 
łania o reformę stawały się coraz donoś- 


_ niejsze, i wreszcie w wyniku zwycięstwa 
, powiewów liberalnych w szkolnictwie po 


zgładzeniu przez terorystów min. Bogo- 


jen. Wannowskiego utworzono przy rzą: 
dzie specjalną komisję, która opracowa: 
a szczegółowy projekt reformy pisowni 
rosyjskiej. 

Poszedł on wprawdzie na razie ad 
acta, wojna japońska, rewolucja i reak- 
cja nie stanowiły odpowiedniego dla re- 
formy okresu. Stał się wszakże poniekąd 
„programem ortograficznym” liberałów i 
rewolucjonistów rosyjskich. Po rewolu- 
cji bolszewickiej został więc odgrzebany 
i z drobnemi poprawkami wprowadzony 
w życie. Usunięto więc wreszcie jat“, 


ws. 
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znikła jedna z liter na głoskę „i“ zginął 
znak twardy, wprowadzono szereg in- 
nych uproszczeń. Należy zaznaczyć, że 
celem reformy było właśnie i wyłącznie 
uproszczenie pisowni rosyjskiej, dokoń- 
czenie konsekwentne reformy Piotra 
Wielkiego w pominiętych przezeń po- 
ważnych wprawdzie, ale już bądź co 
bądź podrzędnych szczegółach reformy. 
Nazywanie dzisiejszej grafiki rosyjskiej 
bolszewicką nie jest wcale usprawiedli- 
wione, w stosunku do istotnie dość rady- 
kalnej reformy Piotra stanowi ona wyruk 
względnie umiarkowanego liberalizmu, 
coś w rodzaju zniesienia naszych daw- 
rych pochyleń nad „e” i „a“, czy szersze- 
go zastosowania litery „j`. 

Bolszewicy zaś stanęli w tem samem 
zagadnieniu przed nową kwestją: o wie- 
le poważniejszą. Panują przecie nad ob- 
szarami, gdzie obok rosyjskiego mieszka 
szereg narodowości innych, z których te 
i owe do ostatnich czasów nie odczuwa- 
ty najmniejszej potrzeby jakiegokolwiek 
pisma. Niektórym z nich przyswajano za 
caratu grafikę rosyjską. Pozatem odreb- 
ne alfabety miały stare piśmiennictwa 
Gruzinów i Ormian, nadto zaś narody 
Islamu, zamujące olbrzymią połać daw- 
nego Imperjum, posługiwały się podob- 
nie do Turków grafiką arabską. Rozpo- 
wszechniona ona była wśród plemion ta- 
tarskich, z innych ludów mahometań- 
skich liczne me posiadały piśmiennictwa 
własnego, posługując się tatarskiem. 

Ten stan rzeczy mógłby może trwać 
dalej, — nadawanie nowo powstającym 
piśmiennictwom grafiki rosyjskiej zre- 
formowanej i pozostawanie przy życiu 
alfabetów  „zasiedziatych” dla narodów 
kultury starszej. Przeszkodziły temu 
dwie okoliczności. Jedna tkwiła w noli- 
tyce narodowościowej Sowietów. Uzna- 
jąc prawa językowe swoich licznych 
mniejszości, są one przeciwnikami sta- 
'mowczymi rozciągania przez niektóre z 
nich niejakiej supremacji duchowsi na 
ludy inne, choćby spokrewionne szcze- 


pem lub tradycją. Podobnie, jak Litwini 
dawniej uważali się za część narodu pol- 
skiego i posługiwali się piśmiennictwem 
własnem, odrębnego nie rozwijając, tak 
samo np. pod panowaniem kulturalnem 
Gruzinów znajdują się niekióre plemio- 
ra górskie Kaukazu (Osetja południowa 
i Abchazja). Największe zaś niebezpie- 
czeństwo dla całości Związku Sowieekie- 
go stanowiłby „wspólny front" Islamu, 
którego stolica duchowa Kazań znajdu- 
je się w środku Imperjum. To też polity- 
ka sowiecka w przeciwieństwie do po- 
przedniej ogólnorusyfikacyjnej (alei w 
niejakiem podobieństwie zresztą ao pew- 
nych z niej wyjątków) dąży do rozłamu 
tych wielkich jednostek na narodowo- 
ściowe części składowe, popierając ich 
dążności do „samookreślenia”, przyśp.e- 
szając je i nadając mu ramy licznych ..re- 
publik autonomicznych”. Gdyby w gc- 
rących dniach rewolucji nie udało się 
Tatarom przeciwstawić Baszkirów, kto 
wie, jakby się przedstawiała dziś sytu- 
acja ziem od Wołgi do Pamiru. Fo (ze 
linji idzie propaganda bezbożnictwa. któ- 
re lepiej od prawosławia rozsadza gru- 
py różnowiercze i różnoplemienne a ce- 
mentuje warstwę dającą oparcie rzado 
wi na całym obszarze kraju. Oczywiści> 
tembardziej tę rolę pełnią hasła społecz- 
ne. Również i narzucanie grafiki rosyj- 
skiej mniejszościom narodowym nie ro 
kowało- powodzenia i mijało się z pro 
gramem urzędowym Sowietów: trzeba 
było znaleźć coś równie internacjonal- 
nego, jak doktryna komunistyczna lub 
bezbożnietwo. 

Konieczność rozstrzygnięcia sprawy 
przyśpieszyła reforma w Turcji. Od tej 
chwili grafika arabska w językach na- 
rodów mahcmetańskich Związku Sowiec- 
kiego stawała się anachronizmem nie- 
możliwym do utrzymania. Do wyberu 
było tylko albo przyjęcie przez nie ła- 
cińskiego alfabetu tureckiego, albo stwo 
rzenie alfabetu nowego. Pierwsze roz- 
wiązanie nie odpowiadało linji politycz 
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nej Sowietów, służąc zewnętrznym. zależ- 
nościom kulturalnym niektórych ich lv- 
dów. Łatwe zaś było do zwalczenia, gdyż 
alfabet turecki jest dostosowany do swo- 
jego języka i nie odpowiada ściśle wła- 
ściwościom innych mów i narzeczy. Zde- 
cydowano się więc w r. 1920 na stworze- 
nie nowego, bodaj uniwersalnego alfabe- 
tu. To jest właśnie NA (nowy alfabet). 

Jest to alfabet nie ściśle łac'óski. 
Grafika łacińska jest jego podstawą, ale 
zawiera on poza szeregiem rozmaitych 
znaków litery dodatkowe, wzięte częścio- 
wo z alfabetu rosyjskiego. Reforma więc 
jest z naszego stanowiska polowiczna; ob- 
ce łacinie litery i znaki utrudniają nam 
po dawnemu czytanie, przedruk i trans- 
krypcję wyrazów, w nowym alfabecie 
pisanych. Natomiast wewnątrz Związku 
Scwieckiego przeprowadzono dla wszyst- 
kich języków, korzystających z nowego 
alfabetu, pelną jego unifikację: kazea 
litera. każde ich połączenie i każdy znak 
ma tę samą wymowę w pisowni w5zysi- 
kich tych języków. W ten sposól, jedno- 
czy on ludy Sowietów, a oddziela je o! 
krajów innych, choćby i od tejże > uzcji. 
Zarazem ułatwia tworzenie pismicnnie- 
twa we wszelkich językach i aarzeczach, 
które dawniej nie miały własnego pisma 
i korzystały z piśmiennictwa cudzego 
(np. tatarskiego, gruzińskiego etc : 

Rozpowszechnienie nowego alfabetu 
poszło raźno. W Sowietach rachuje się 
poza Rosjanami, Ukraińcami i Białoru- 
sinami 151 języków, któremi mówi 52 
miljony ludzi: jest w tem obok zdecydo- 
wanych narodowości o licznej ludności 
wiele zupełnie drobnych plemion, cza- 
sem niezbyt wyodrębnionych językowo 
od innych. Otóż do r. 1931 włącznie z tej 
liczby nowy alfabet zastosowano do 57 
narodowości, liczących 20 mil. ludzi. W 
tem 30 narodowości po raz pierwszy uzy- 
skały własne pismo, innym zreformowa- 
no poprzednie. Tempo pracy było impo- 
nujące: w samym roku 1930 opracowa- 
no i wprowadzono 20 alfabetów. 


Miało to w wyniku szybki wzrost 
oświaty i czytelnictwa. Np. wśród lu- 
dów mahometańskich poza nielicznemi, 
bardziej kuliuralnemi pismem władała 
najczęściej (tylko cienka warstwa du- 
chowieństwa. Z wprowadzeniem nowego 
alfabetu, umiejętność czytania zaczęła 
ogarniać najszersza koła. Mając na 
względzie owe 20 mil. ludności, korzysta- 
jących obecnie z nowego alfabetu, liczo- 
no wśród nich piśmiennych w r. 1929 — 
1.5 miljona, w r. 1930 — 3 miljony, w r. 


„1931 — 6 miljonów, przyrost więc bvl 


stuprocentowy rocznie. 

Jak jednak z zastawienia powyższe- 
go widać, nowy alfabet nie ogarnął ca- 
tej ludności sowieckiej. Po pierwsze, po- 
zostali przy alfabetach odrębnych: Or- 
inianie i Gruzini oraz mniejszości chiń- 
ska, mandźurska, japońska i koreańska 
na Dalekim Wschodzie, (wśród tych 
mniejszości zresztą propaganda nowego 
alfabetu czyni podobno postępy). rów- 
nież niewątpliwie Żydzi na dawnych 
kresach polskich, których wykaz. jakim 
rozporządzamy, wogóle nie wymienia. 
Po drugie, czystą łacinę wprowadzili za 
Turkami Łazowie, mahometański odłam 
Gruzinów, oraz poza Związkiem Sówiec- 
kim ludność Mongolji d. chińskiej znaj- 
dującej się pod jego protektoratem. Po 
trzecie, niektóre ludy, które zdawna juz 
przyjęły pismo rosyjskie i oswoiły się z 
niem, pozostały przy niem nadal: Czuwa- 
sze, Czeremisi.i Mordwini (okolice środ- 
kowej Wołgi). Są to bądź co bądź wyjąt- 
ki. Natomiast nowy alfabet przyjęły: 

1) wszystkie narodowości Kaukazu 
poza Gruzinami i Ormianami, a więc Ta- 
tarzy azerbejdżańscy, plemiona górskie 
(Abchazowie, Osetyńcy, Lezgini, róż- 
nych plemion Czewkiesi i t. d.. nie wy- 
łączając osobliwego plemienia górali-Ży- 
dów) oraz stepów na północ od Kaukazu 
(Nohaje, Kałmucy i t. d.), wreszcie Tata- 
rzy krymscy, ogółem 21 języków: 

2) narodowości północne i: wschod- 
nie w graniczach Europy: Lapończycy 
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rosyjscy (półwysep Kola), Komi (Zyrja- 
nie) i Samojedzi (nad rz. Pieczorą), Ta- 
tarzy kazańscy, Baszkirowie i td., ogó- 
łem 7 języków; 

3) narodowości Syberji: Jakuci, Bur- 
jaci, różne plemiona północne (Ostjacy, 
Tunguzi, Czukczowie i t. d.), oraz połud- 
niowe górskie, w czem m. in. poza Związ- 
kiem Sowieckim mieszkańcy d. chińskiej 
Tuwy, znajdującej się obecnie pod pro- 
tektoratem sowieckim; ogółem 18 języ- 
ków; 

4) narodowości śŚrodkowoazjatyckie. 
(Turkiestan): Kazacy (d. Kirgizi), Tadży- 
kowie, Uzbecy, Turkmeni, tutejsza 
mniejszość perska i td., ogółem 11 języ- 
ków. 

Zasiąg więc terytorjalny nowego al- 
fabetu jest bardzo poważny: połowa Ka- 
ukazu, cała Azja Środkowa, pokaźne po- 
łaci Syberji, a w Europie Krym, Tatar- 
ja, Baszkirja i znaczna część północy. 
Cele swoje zaś on już w ogólnym zary- 
sie wyczerpał: z nieużywających go 2 
mil. ludności część przeważna ma już 
alfabety własne (Ormianie, Gruzini i 
td.). lub korzysta z czystej grafiki łaciń- 
skiej( w tem np. mniejszości: polska, 
niemiecka, zachodniofińska i td.). 

Jak widać z danych przytoczonych, 
wadą główną „nowego alfabetu” (poza 
nieścjiśle łacińskim charakterem grafi- 
ki) jest, że stanowi on pismo w Sowie- 
tach nie tylko nie „uniwersalne“, lecz 
ograniczone do pewnego — acz licznego 
— grona mniejszości narodowych, jest 
pismem „inorodców”. Już nie mówiąc o 
życiowej konieczności dla nich władania 
poza grafiką swoją również i rosyjską, 
stwarza to i inne dla nowego alfabetu 
niedogodności i upośledzenia. Właściwa 
rcforma osiągnęłaby pełną rację dopiero 
z chwilą, gdyby podległy jej również pi- 
sownie rosyjska, ukraińska i białoruska. 
Nad zagadnieniem tem w  Sowietach 
pracuje się, lecz bodaj uważa się ie za 
bardzo trudne do wykonania. Na drodze 
widzi się dwa główne szkopuły. Po pierw- 


sze, panuje pogląd, a raczej przesąd, że 
grafika łacińska jest dla języków sło- 
wiańskich nazbyt uboga i przeto wymaga 
w zastosowaniu do nich całego systemu 
sztucznych przekształceń, komplikują- 
cych pisownię i tak ją oddalających od 
pierwowzoru, iż pozostaje w istocie ła- 
cińską tylko z pozoru, nie jest więc lep- 
szą od alfabetu odmiennego, a bardziej 
dostosowanego do właściwosci języka. 
Drugim konttargumentem jjest wzgląd 
na uciążliwy okres przejściowy. tem 
dłuższy, im więcej jest rozpowszechniona 
piśmienność, im bogatsze jest piśmien- 
nictwo w grafice dotychczasowej. Ten 
wzgląd ostatni jest niewątpliwie bardzo 
poważny. 

To też ewentualna reforma prafilei 
rosyjskiej w tym kierunku nie powinna 
bodaj, na razie przynajmniej, zakreślać 
sobie celów zbyt dalekich. Dwie są jed- 
nak dziedziny szczuplejsze, w których 
jest ona bardzo wskazana. Pierwszą jest 
transkrypcja łacińska imion, nazw i tek- 
stów rosyjskich. Obecnie każdy ję- 
zyk czyni to na swój sposób, bar- 
dzo dowolnie i bardzo błędnie, a 
tak różnie, że nieraz z transkrypcji 
vp. angielskiej a polskiej niełatwo 
domyśleć się, że chodzi o to sa- 
mo nazwisko (Bonch-Bruevich, Bącz-Bra- 
jewicz). Gdyby język rosyjski używał 
równoległej grafiki łacińskiej, trudność 
ta odpadłaby całkowicie, zwłaszcza gdy- 
by wprowadzono zwyczaj dublowawa 
graficznego tytułów pism, książek, a iv- 
kułów itd. Drugą dziedzinę stanowi po- 
trzeba znajomości pisma łacińskiego 
przez Rosjan ze względu i na sąsiedztwo 
„nowego alfabetu” i na ułatwienie po- 
„nawania języków zachodnich. W 'emy. 
jaką pod tym względem zaporę stanowi 
grafika odrębna: Polacy, znający język 
niemiecki, dość łatwo rozumieją mowę 
żydowską, lecz są bezradni wobec druku 
i nawet nauczywszy się go, co się rzadko 
zdarza, w braku praktyki szybko zapo- 
minają. Z analogicznego względu równo- 
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legła grafika łacińska w piśmie rosyj- 
skiem oddawałaby poważne usługi, ułat- 
wiając Rosjanom poznawanie innych ję- 
zyków, rozumienie słowiańskich a ob- 
cym, zwłaszcza Słowianom, poznawanie 
języka rosyjskiego. 

Wreszcie zaletą grafiki łacińskiej 
jest, że narody używając jej piszą imio- 
na obce tak, jak się je pisze w języku ro- 
dowitym. Stąd mogą pochodzić trudności 
wymowy, ale obraz wzrokowy zachowu- 
je się niezmieniony. Rosjanie zaś muszą 
oddawać wymowę, przeważnie to czynią 
błędnie, a nawet różnorako, przyczem 
dejść z powrotem do pisowni właściwej 
jest częstokroć niepodobieństwent. 

Co się tyczy pierwszego argumen- 
tu o rzekomej doskonałości rosyjskiej cy- 
vylicy, czy w jej poprzedniej czy obec- 
nej formie, przeciwnie bardzo trudno 
powiedzieć, żeby była nawet dla języka 
(csyjskiego wybrana szczęśliwie Wadv 
pisowni rosyjskiej polegają na zbvt wiel- 
kiej ilości liter (nawet po ostatniej re- 
dukcji), a zarazem na różnorakiem ich 
brzmieniu w poszczególnych związkach 
graficznych. Np. owe litery Piotra Wiel- 
liego. złożone z cierkiewnosłowiańskich 
„ia“ i „iu“, brzmią albo jako jotowane 
(ja. ju) albo też a i u, następujące po 
spółgłosce zmiękczonej. „Ja“ na początku 
sylaby i „ia“ w środku oznacza się jedną 
literą. Gdy więc „ja“ z początku sylaby 
przechodzi do środka (np. -jawlat", „ob- 
jawlat ), to żeby ją w czytaniu mimo to 
nadal jotować, wypada uciekać się do 
dziwolągów graficznych (dawniej twar- 
dego znaku, obecnie apostrofu), stanowią- 
cych niczem inieuspłrawiedliwiony — 
prócz wad grafiki — konwencjonalizm 
pisarski. 

Z drugiej zaś strony, rzekoma trud- 
ność dostosowania grafiki łacińskiej do 
języka rosyjskiego jest niewątpliwie 
przesadzona. Argumentem tu są poszcze- 
gólne sztuczności i komplikacje pisma ła- 
cińskiego w językach nowoczesnych. bez 
znakowania liter i nienaturalnych ich 
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laczeñ celem oddania jednej głoski (jak 
np. po polsku sz, cz itp.), nie obchodzi 
się żaden język. Należy wszakże pamię- 
tać, że stanowi to wynik historji zarów- 
no mowy, jak pisowni. W językach ro- 
mańskich, które oddziedziczyły pismo la- 
cińskie, z czasem zachodziły zmiany wy- 
mowy, nieodzwierciadlone w bardziej 
konserwatywnem piśmie. W językach 
zaś, gdzie pismo łacińskie zostało wpro- 
wadzone, nie umiano podówczas trosz- 
czyć się należycie o prostotę i kense- 
kwencję pisowni. 

Dziś wprowadzeniu do języka rosyj- 
«kiego grafiki łacińskiej przeszkadzu ra- 
czej okoliczność przeciwna. O ile ongi 
czyniono to w stosunku do języków no- 
woczesnych bez należytej troski o do- 
kładność i oszczędność pisma, o tyle w 
obecnej chwili na zawadzie stoi nadmiar 
naukowości. Pragnęłoby się przy spo- 
sobności wprowadzenia gwafiki łaciń- 
skiej wyprostować wszystkie niekon- 
sekwencje cyrylicy, osiągnąć maksy- 
malne odzwierciadlenie zarówno fonety- 
ki, jak etymologji rosyjskiej, uniknąć 
komplikacyj ze znaczkami czy łączenia 
liter celem oddania jednej głoski, a zara- 
zem zachować najdalej idącą iednoli- 
tość pisowni. To nie jest oczywiście w 
stopniu absolutnym do wykonania Np. 
jeżeli literę rosyjską „ja“ w środku syla- 
by oznaczymy jako „a”, miękcząc spół- 
głoskę poprzedzającą, może się wydać 
koniecznem tę zasadę rozszerzyć i na ro- 
syjską literę „e“. Ponieważ jest ona bar- 
dzo pospolitą, miękczenie spółgłosek po- 
przedzających ją czy znaczkiem (jak po 
czesku) czy specjalną literą (jak po pol- 
sku) niesłychanieby. pisownię kompliko- 
wało. Przytem zaś ta litera „e“ częstokroć 
brzmi pod akcentem jak „jo“ wzglzd- 
nie „io , a dźwięk ten zatraca wyrazi- 
stość, gdy nie jest akcentowany, choć 
etymologicznie pozostaje tem samem Jo” 
lub „io. Jeślibyśmy zapragnęli więc tę 
jego naturę uzewnętrzniać graficznie i 
wówczas, gdy brzmienie jej nie oddaje 
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(a tak się czyni w stosunku do nieakcen- 
towanego i niewyraźnego „ja”), wytwo- 
tzylibyśmy trudności ortograficzne, wo- 
Lec których blednie dawne „jat“. 

Ale, jak widzimy, trudności te po- 
wstałyby dopiero z chwilą, gdyby pisow- 
nia rosyjska w grafice łacińskiej chcia- 
ia zostać doskonalszą, niż przy cyryli- 
cy. IDoskonalić pisownię jest czas w ra- 
mach każdej grafiki, tu chcemy stwier- 
dzić, że przy grafice łacińskiej pisow- 
nia rosyjska mogłaby nie zostać mniej 
prawidłową, dokładną i prostą, niż obec- 
nie. 

Przedewszystkiem eliminujemy trai. 
skrypcje, nie nastręczające sporu: samo- 
głoski a, o, u, y i spółgłoski b, d, f, g, k. 
m, n, p, r, s, t. Pozatem śladem innych ję- 
„yków słowiańskich można i po rosyjsku 
literą e oznaczyć głoskę c niezależnie od 
tego, jakie po niej następują litery: stwa- 
rza to pewne komplikacje przy czytaniu 
niektórych wyrazów obcych, lecz tego 
rodzaju trudności nie są do uniknięcia. 
Ponieważ język literacki rosyjski nie zna 
głoski h, (poza wyrazami: Boha, Bohdan, 
Hospodi, błaho, kohda, tohda, gdzie oz- 
nacza się ją jednak literą g), należałoby 
oznaczyć tą literą głoskę ch, brzmieniem 
najbliższą, co niektóre pisownie stosują, 
przez co uniknęłoby się podwójnej sp 't- 
głoski, a zarazem pleniłoby się oddawa- 
nie rosyjskie głoski h literą g, co fonetycz- 
nie jest najmniej uzasadnione. Wpraw 
dzie w projektach grafiki łacińskiej dla 
języka rosyjskiego myślano zachować ii- 
terę h dla wyrazów cudzoziemskich, lecz 
tworzenie specjalnych liter do wyrażania 
dźwięków obcych należy uznać za oczy- 
wistą rozrzutność. Niewiększa trudność 
powstaje przy transkrypcji rosyjskiego 
„£, które wymawia się bądź jako nasze 
t, bądź nieco mięcej od naszego 1. Ze 
względu na analogiczną różność wymo- 
wy język polski tworzy tu dwie li «ry 
— | miękkie i znakowane ł twarde Po- 
nieważ jednak po rosyjsku głoska ta etv- 
mologicznie nie różni się od przeważnej 


części spółgłosek innych i miękczy sę 
według zasad analogicznych, normalnie 
twarda głoska ł powinna uzyskać trans- 
kwypcję łacińską w postaci zwykłej lite- 
ry l bez znakowania (o miękczeniu zaś 
spółgłosek pomówimy dalej). Jest to tu 
tem bardziej usprawiedliwione, że i obec- 
na transkrypcja łacińskiego „l” na rosyj- 
ski dokonywana jest za pomocą litery, 
brzmiącej jako głoska ł (London), czyli 
ten sposób graficzny stanu dotychczaso- 
wego nie pogarsza. Wreszcie głoskę „w” 
cznacza się w językach zachodnich bądź 
przez v pojedyńcze, bądź przez w pod- 
wójne: ponieważ niema powodu co Iwo- 
jenia, opowiedzielibyśmy się za literą v. 

Pozostają więc nam spółgłoski, z 
któremi grafika łacińska innych języ- 
ków radzi sobie najtrudniej i najniejed- 
noliciej: litery rosyjskie, odpowiadające 
naszym „SZ“, „cz”, „żć i „z“. Probierzem 
dobrej grafiki jest w wielkiej mierze u- 
miejętne wyrażenie tych głosek. W da- 
nym wypadku można pójść albo jedną 
z dwu dróg utartych albo jedną z dwu 
powych. Utartemi drogami jest albo zna- 
kowanie (jak np. po czesku) albo łącze- 
nie liter (jak w przeważnej liczbie języ- 
ków). Łączenie wydaje się bardziej eko- 
nomiczne przy pisaniu ręcznem, znako- 
wanie przy maszynowem i druku, uspra- 
wiedliwienia logicznego nie ma ani o, 
ani tamto, znakowanie z dwojga złego 
może jest: lepsze, wytwarzając pismo bur- 
dziej chawakłterystyczne, łatwiejsze o 
chwytania wyrazów wzrokiem. 

Z rozwiązań nowych jednem mogło- 
by być pozostawienie dla tych głosek 
liter rosyjskich dotychczasowych. .)d 
znakowania to się zasadniczo nie różri 
pociąga jednak za sobą trudności trans- 
krypcji na języki obce. To też lepszym 
wydaje się wyzyskanie liter łacińskich, 
pozostawionych tu dotychczas pizez ras 
bez zużytkowania. O ile chodzi np. « li- 
terę rosyjską, odpowiadającą naszemu 
„cz”, wydaje się tu nawłaściwsze zastogo- 
wanie litery łacińskiej q. Jest to stuszne 
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nawet lingwistycznie, skora łacińskie- 
mu „quod“ odpowiada rosyjskie „ezto“, 
łac. quartus ros. czetwiortyj itd. Oczywi- 
ście „u” po tem „q byłoby zbędne 

Dla głosek ż i z proponowalibyśmy 
rozwiązanie inne. Jak wiadomo, w piś- 
mie ręcznem łacińskie z wyrażane jest 
bądź jako Z bądź jako 5 przy niezmien- 
nej wymowie. (Możnaby było te dwa 
(znaczenia wyzyskać każde w almien- 
nem znaczeniu, literą z oznacza jąc głoskę 
z (niedaleko od oznaczenia polskiego, 
czeskiego, węgierskiego), literą zaś 5 gło- 


skę z zgodnie z obecnym jej 
kształtem rosyjskim. : Wprawdzie li- 
tera la znana jest grafice łacińskiej 


tylko w piśmie, bądź co bądź nie stanowi 
uic nowego, a jako odpowiadająca cyfrze 
5 nie może napotykać trudności w druku. 

W ten sposób zostawałaby tylko lite- 
ra, odpowiadająca naszemu „sz”. Jeżeli 
odrzucimy łączenie lub znakowanie liter 
(ostatecznie dla jednej głoski wolnoby 
było poczynić wyjątek), można i tu zo- 
stawić oznaczenie rosyjskie, a raczej, jak 
uczy historja cyrylicy, hebrajskie. Egzo- 
tyzm tej litery jednakże na tle grafiki 
łacińskiej byłby zbyt rażący. Z druviej 
zaś strony pozostała nam z grafiki łaciń- 
skiej niezużytkowana dotychczas i w 
«wem brzmieniu właściwem zbędna lite- 
ra .x“, w pisowniach współczesnych ru- 
dymentaryczna. Mimo pewnej sztuczno: 
ści tego rozwiązania kwestji. moetaby 
być na oznaczenie „sz użyta. bodaj 
przy pozostawieniu jej zwykłej nazwy 
iks” w alfabecie. W ten sposób uniknę- 
toby się absolutnic w całej konstrukcji 
alfabetu zarówno łączenia. jak znakowa- 
nia liter. 

Wprawdzie pozostaje jeszcze litera 
rosyjska, odpowiadająca naszym „szcz“, 
laczy ona jednak niewątpliwie dwie g'o 
ski podobne -do łacińskiego x. a nie tak 
pospolicie, by wymagało to rzeczyw Śc'e 
graficznego skrótu, zwłaszcza że i po ro- 
syjsku czasem zastępowana jest dwieroa 
literami (scz), a odpowiednik dźwięczny 
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tej litery (polskie żdż) zawsze jest wyra- 
żany dwiema literami: albo „żd” (rożde- 
stwo, dożdik, drożdi) albo „zż” (uiezżaju, 
mozżok, wizżu). 

W ten sposób stosunkowo łatwą część 
kwestji uważamy, że się da rozwiszaé 
względnie pomyślnie. Z kolei wiec 
przechodzimy do największego gałimat- 
jasu cytylicy. Mówiliśmy o dwojakiem 
brzmieniu liter rosyjskich „ja“ i „ju“. W 
jednym wypadku mamy tu wyraźny jot, 
w drugim zmiękczenie samogłoski po- 
przedniej. Otóż w tym pierwszym wy: 
padku nie dostrzegamy żadnego powo- 
du, by ten jot ukrywać w kształcie spe- 
cjalnej litery, łączącej niesłusznie dwie 
głoski. Pisząc zaś „jawa“, „jug“, unika- 
my wyżej przytoczonych trudności, gdy 
te „ja“ i „ju“ zjawiają się w środku sy- 
laby. Konsekwentnie pisalibyśmy więc: 
„objawłen”, „wjueznyj”, a nie potrzebo- 
walibyśmy się uciekać sztucznie, jak do- 
tychczas, do „znaków“ twardych, mięk- 
kich czy apostrofów. Litera j odpowiada- 
łaby również i rosyjskiemu t. zw. i krót- 
kiemu (kraj, czaj etc). 

„Znak miękki“, który w tych wy- 
padkach zastąpilibyśmy jotem (wjusa, 
pjantyj etc), istnieje i pozatem, miękczac 
spółgłoski tak w środku, jak na końcu 
wyrazów |(battka, koń litp.). Ponieważ 
język rosyjski na ten znak używa całej 
rormalnej litery, stanu rzeczy nie pogor- 
szymy. a unikniemy znakowaniu, uży- 
wając i w tych wypadkach tejże litery j. 
‘Nie przyzwyczailiśmy się jej wprawdzie 
widzieć poza zbiegiem z samogłoskami 
chodzi jednak raczej o to, że oznaczeme 
to byłoby stosowne i nie wywoławałobv 
żadnych nieporozumień, ponieważ wy- 
razów. gdzieby jot w takich samych po- 
iączeniach mógł mieć znaczenie inne nie- 
ma. A więc batjka, konj, toljko. borjba 
itd. 

Osobliwością fonetyki rosyjskiej 
jest, że głoska i nie jest na początku sy- 
lab jotowana i przeto przechodząc stąd 
do środka sylab zmienia się w głoskę y. 
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Po polsku więc mamy „imię”, „bezimien- 
ny” i „iścić”, „ziścić”, po rosyjsku „imia” 
i „bezymiannyj , „iskat“ i „sysk*. Wla- 
Ściwie więc i na początku sylab mamy 
tu po rosyjsku etymologicznie raczej 
y, tyle, że z powodu trudności wymo- 
wy oddawane miękcej. Pisać więc na- 
leżałoby bodaj „ymia” i „yskat”, ale to 
już [ke są kwestje grafiki. Natomiast 
w środku sylab, jak po polsku, rosyjska 
litera „i“ zawsze miękczy spółgłoskę po- 
r zedzającą, tak jakby to było y po spół- 
głosce zmiękczonej. Więc znak miękcze- 
nia tu nie jest potrzebny, litera „i” go w 
sobie zawiera. 

Litera rosyjska „e“ miewa brzmie- 
nia e, ie, je, io, jo, a różne oznaczanie 
tych brzmień zaprowadziłoby nas bardzo 
daleko: tu z dokładności absolutnej na- 
leży poczynić największe rezygnacje. a 
jednak bodaj da się wprowadzić więc j 
porządku, niż go jest w cyrylicy. Sa- 
dzimy, że podobnie do jotowanych „ja“ 
i „ju jotowane „je“ należy oznacz» 
zgodnie z wymową: jedu, jem, i kon- 
sekwentnie w środku sylaby: objedn. 
sjem. W ten sposób i tu usuwamy potrze- 
bę miękkiego znaku czy apostrofu, a za- 
razem i litery, zwanej e odwróconem, 
wymawianej jak nasze e. Wystarczy za- 
miast niej poprostu litera e. tyle, że bez 
jotu: etot, etakij, poet itp. 

W środku wyrazu, po spółgłosce, 
rosyjskie e zawsze wymawia się w ten 
sposób, że podobnie do i miękczy spół- 
głoskę poprzedzającą. Innemi słowy, 
znak miękczenia i tu jest zbędny. Wyraz 
„les“ nie może być wymówiony jako łes. 
„bez” po rosyjsku odpowiada naszemu 
brzmieniu biez itd. Nawet w wyrazach 
obeych, jak Weber, piszą Rosjanie swoje 
miękczące e i mają skłonność do wymo- 
wy miękkiej: Wiebier. Z tem pisowni 
trudno walczyć. Gdy zaś chce się by 
wymówiono koniecznie: Weber, używa 
się wyjątkowo e odwróconego. Zacho- 
wywanie jednak osobnej litery dlu tak 
rzadkich wypadków i wyłącznie dla wy- 
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razów obcych niema racji: tu najwyżej 
można dopuścić znakowanie (Webór). 

Niekiedy pod akcentem to e wyma- 
wia się jak jo albo io (jeż = joż; objem 
= objom; petr = piotr; alesza = alosza), 
które znika z przesunięciem akceatu (je- 
ża, pietra). Zaznaczyliśmy już, że po- 
prawianie pisowni z okazji zastosowania 
grafiki łacińskiej nie byłoby tu na miej- 
scu: pisać należy dalej jeż, objem, petr, 
alesza, zachowując stan dotychczasowy. 
W książkach szkolnych (a i poza tem dla 
uniknięcia możliwych nieporozumień), 
sławia się czasem nad e wyma vianem 
jak o, io dwie kropki. Wystarczy więc 
zachowanie tej zasady w takich samych 
wypadkach. 

Pozostaje już tylko kwestja oznacze- 
nia liter „ja“ i „ju“ niejotowanych, lecz 
miękczących spółgłoski poprzedzające. 
Wydaje się znakowanie tego miękczenia 
systemem zbyt zawiłym. Najsłuszniej tu 
wzorem języka polskiego stosować lite- 
ry: ia, iu, wracając do normy cerkiewno- 
słowiańskiej. Wprawdzie wprowadza to 
odmienne, niż zazwyczaj, brzmienie lite- 
ty i, która w tym wypadku nie jest zgło- 
skotwórczą. Wydaje się to szkopułem 
podrzędnym. Gorzej jest, że w niektó- 
rych wyrazach obcych w takich samych 
połączeniach „ia“. „iu“ bywa i zgłosko- 
twórczą (palliatiw, miriady). Mamy i my 
z takiemi wypadkami do czyneniia, ale 
nie nastręczają nam trudności (Pius). 
Ostatecznie w tych bardzo przecie rzad- 
kich wyrazach można używać na l i zna- 
kowania, 

Konstrukcja przytoczona obała więc, 
jak się zdaje, argumenty przeciw możli- 
wości zastosowania do języka rosyjskiego 
grafiki łacińskiej. Przeciwnie, może ona 
nadawać pisowni rosyjskiej więcej od cy- 
rylicy prostoty i konsekwencji, skracając 
liczbę liter a uciekając się niemniej wy- 
jątkowo, niż alfabet rosyjski obecny, do 
cznaczeń w pełni nieusprawiedliwionych. 

Lecz twórcy „nowego alfabetu“ mogą 
zapytać: a gdzież uniwersalizm? Czy ię 
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pisownię da się zastosować już to nie do 
języka jakuckiego, lapońskiego, baszkir- 
skiego. ałe choćby do ukraińskiego bez 
dalszych zmian? Uniwersalizm jest w 
cienaruszonej łacinie. A że stosowana do 
edrębnych języków, musi grafika łaciń- 
ska uwzględniać ich pewne właściwości, 
jest to nieuniknione i w „nowym alfabe- 
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cie“, który operuje nie 26-ioma, jak we- 
dług szkicu powyższego, ale przy któ- 
rym, jak twierdzi jedno z naszych źródeł, 
„zamiast wielu setek (znaków różnych 
alfabetów narodowych, każda drukarnia 
może obsłużyć dowolny język Z. S. R. S., 
będąc zaopatrona zaledwie w 80 — 90 
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STOSUNKI POLSKO - SOWIECKIE 


Exposé min. Becka. 


W zakresie stosunków polsko - ʻo- 
wieckich okres ostatni przyniósł przede- 
wszystkiem oświetlenie ich d. 15 lutego 
na posiedzeniu komisji sejmowej przez 
ministra spraw zagranicznych Becka. 
Przytaczamy ten ustęp exposé minister- 
jalnego dosłownie: 

„W pierwszej, najprostszej grupie naszej 
działalności wspomnieć chciałbym; przede- 
wszystkiem o poważnym kroku naprzód, jaki 
nastąpił w naszych stosunkach sąsiedzkich. Mam 
ua myśli pakt o nieagresji i umowę koncylja- 
cyjną z ZSRR. Z kilku powodów przywiązuję do 
tego kroku poważne znaczenie. Przedewszy t- 
kiem uważam ten akt dyplomatyczny za wzoro- 
wą formę układu, dlatego, że był on potwier.- 
dzeniem i utrwaleniem w widocznej formie do- 
konanej ewolucji między naszemi państwami. 
Z drugiej strony, posiada on wartość przykładu, 
udowadniającego, że przy konsekwentnym wy- 
siłku i dobrej woli zainteresowanych stron zaw- 
sze znaleźć można odpowiednią formę dla uję- 
cia i określenia postępów w życiu międżyna- 
trodowem. Szczęśliwą i podnoszącą wartość tego 
układu iest okoliczność, że analogiczne umowy 
zawarte sostały między ZSRR a trzema państwa- 
mi bałtyckiemi, zbliżonemi swem położeniem 
seograficznem tak do ZSRR, jak do Polski, jak 
również; że rząd sojuszniczej z nami Francji 
ułożył swe stosunki z ZSRR na tych samych 
zasadach. W tych warunkach cały ten system 
układów nabiera ogólniejszego znaczenia i uwa- 
żać możemy, że przyczyniliśmy się tą drogą do 
ogólnego wysiłku, zmierzającego do wytworze- 
nia klodatniej atmosfery w stosunkach między- 
narodowych“. 


Wysunięcie sprawy paktu z Sowie- 


tami na pierwsze miejsce exposć, nieopa- 
trzenie stosunków z niemi najmnieisze- 
mi zastrzeżeniami na ile pozostałego 
przemówienia, poświęconego  trudnoś- 
ciom traktatów rmniejszościowtych, ko- 
misji rozbrojeniowej i stosunków z Niem- 
cami, szczęgólnie uwypukliło wagę, jaką 
do współżycia sąsiedzkiego z Sowietami 
rząd przywiązuje. Podkreśliwszy w spra- 
wie paktu o nieagresji z Sowietami 
współpracę Polski z Francją i z państwa- 
mi Bałtyckiemi, minister pominął milcze- 
niem Rumunję, która, jak wiadomo, osta- 
tecznie pomimo sugestyj polskich od za- 
warcia analogicznego paktu się uchyliła. 
Z tego przemiłczenia ministrowi w pra- 
sie naszej czyniono zarzuty. Istotnie, wo- 
bec istnienia sojuszu polsko - rumuńskie- 
go, wobec tego, że prasa sowiecka dopa- 
truje się w abstynencji rumuńskiej od 
paktu pozostawienie przez „kapitalisty. 
czną Europę“ furtki wypadowej prze- 
ciw Sowietom, wobec tego, co prasa nie. 
odpowiedzialna pisała o jakichś planach 
polskich względem... Odesy, wobec tego. 
że stanowisko polskie na komisji rozb:o0- 
jeniowej komentowano, jako pewne ozię- 
bienie stosunków z Francją, a nawet ta- 
ko zbliżenie się do innych państw „ka- 
pitalistycznych Europy", wobec tego 
wreszcie, że obóz rządzący pomawiany 
jest u nas o miękkość w stosunku do Nie- 
miec. wiążącą się rzekomo z frontem n. 
tyrosyjskim. możliwe, że przeciecie ia- 
snem wypowiedzeniem się ministra 
wszelkich wątpliwości i plotek byłoby 
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pożyteczne. Uważny czytelnik dostrzeże 
jednak w mowie min. Becka odpowiedzi 
na owe ewentualne wątpliwości. A wiec 
stwierdza ona, że „polityka Polski nie sta- 
wia sobie celów, mających szkodzić 'n- 
nym w ich normalnem i pokojowem zy- 
ciu”, „pragniemy pokoju, bo wierzymy 
głęboko w stałość, skuteczność i celowość 
rezultatów, osiągniętych z lojalnej współ- 
pracy międzynarodowej“; a nawet, że 
„zaznaczyłem to, ażeby uniknąć trafia- 
jącego się w różnych opinjach i sądach 
politycznych mięszania naszych istot- 
nych pobudek z jakiemiś obawami czy 
niepewnością”. |Jest to zupełnie wyraź- 
ne. Do tego dodać należy, że i sprawa 
stosunku polsko - niemieckiego została 
oświetlona w sposób nie pozostawiający 
wątpliwości. 

Co do Rumunji zaś, mowa ministra 
miała niewątpliwie m. in. i ją na wzglę- 
dzie, wspominając o „bloku państw vol- 
niczych Europy 'wschodniej* „celem 
wspólnego przestudjowania problemu 
agrarnego w tej części Europy i warun- 
ków jego rozstrzygnięcia“. Innemi słowy, 
współpraca z Rumunją przeniesiona jest 
na teren gospodarczy. Posądzenia o skie- 
rowanie tego bloku do interwencji prze- 
ciwsowieckiej w prasie kominternu już 
się mocno stępiły. Zresztą Rumunja oczy- 
wiście nie może być bramą wypadową 
przeciwsowiecką, zwłaszcza, że właśnie 
po niezawarciu paktu o nieagresji ma 
mocne kłopoty na froncie komunistycz- 
nym wewnętrznym. Wyrazem zaś głów- 
nych jej zainteresowań w polityce zew- 
rętrzner stało się wzmocnienie organiza- 
cyjne Małej Ententv. Wiele o tem pisano 
ostatnio, jako o wydarzeniu nadzwyczaj- 
nem, o stwarzeniu niemal jednolitego 
mocarstwa, mającego blisko 50 miljonów 
ludności, o ewentualnem przystąpieniu 
doń Polski, a może i w tem jakiś prze- 
sądny komunista dostrzeże nowy blok 
antysowiecki. Tymczasem zaś wzmocnie- 
nie węzłów Małej Ententy znajduje się 
w wyraźnym związku z wykryciem zbro- 


jenia się Węgier i ma wyłącznie tront 
„antyhabsburski”. Nic jej pozatem wią- 
zać nie może, i w kłopotach z Niemcami 
Czechy, z Włochami Jugosławia a z So- 
wietami Rumunja pozostaną nadał we- 
wnątrz bloku pozostawione sobie, dia 
żadnych bowiem szerszych celów tak 
zdrowy organizm, jak Czechosłowacja, 
nie brałby na swe barki sojuszników, 
których stosunki wewnętrzne trudno u- 
znać za uporządkowane. 


Moma min. Pierackiego. 


Exposć min. Becka w sprawach po- 
lityki zagranicznej uzupelnia przemówie- 
nie w komisji budżetowej Sejmu min. 
Pierackiego o zasadach naszej pol'tyki 
i administracji wewnętrznej. Mamy na 
myśli następujący ustęp: 

„Jeżeli chodzi o przeciwdziałanie ze stro- 
ny administracji wybujałościom życia politycz- 
nego, zagrażającym bezpieczeństwu publiczne- 
mu, to stwierdzam, iż kierujemy się tu prze- 
słankami najzupełniej objektywnemi i rzeczo- 
wemi. Komunizm u nas w Polsce, wychodzący 
z założeń obcej, niepolskiej racji stanu, jest w 
swej jawnef. jak i zamaskowanej formie zwal- 
czany z całą stanowczością woli i surowością 
prawa. Państwowa racja stanu nie może sie 
wdawać w sentymentalne rozważania subjek- 
tywnych pobudek, stawiających poszczegó'ne 
jednostki pod sztandarem trzeciej międzyna- 
rodówki. Zakres wyrozumiałości będzie się sta- 
le kurczył, interes państwa bowiem nie do- 
puszcza bezkarności wystąpień przeciw porząd- 
kowi publicznemu, bez względu na to, czy wy- 
stąpienia te są wynikiem premedytacji i złej 
wali, lub też zamętu w dziedzinie pojęć ide- 
owych“. 

Uważamy zestawienie tych dwu 
przemówień za pożyteczne, bo razem 
wzięte oświetlają one linję rządu. który 
pragnie pokojowych. poprawnych oży- 
wionych stosunków z Sowietami. jako 
państwem, — nowo mianowany poseł w 
Moskwie p. J. Łukaszewicz, wręczając 
Kalininowi listy uwierzytelniające, mó- 
wil nawet o wzmocnieniu kontaktu w 
zakresie kultury! — ale odcina się wy- 
raźnie od ideologji Sowietów. jako ustro- 
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ju. Z chwilą, gdy przywódcy partji ko- 
munistycznej. jak Stalin w streszczonej 
prze nas szczegółowo mowie (p. Nr. 2 
„Przegl. Wschod”), wyraźnie kłada na- 
cisk na „budowanie socjalizmu w jed- 
nem państwie”, i jak Litwinow w pak- 
tach o nieagresji i deklaracji genewskiej 
(p. Nr. 3 „Przegl. Wschod.”), dbają o po- 
kój i stosunki normalne z państwami o 
ustroju odmiennym, takie odróżnienie 
stosunku do Sewietów od stosunku do 
ich ustroju jest zupełnie usprawiedli- 
wione. Byłoby bardzo dla nas samych 
bolesne, gdybyśmy za ideologją komuni- 
styczną nie umieli dostrzec Sowietów. ja- 
ko kraju. narodu i jednostki gospodar- 
czej. Z drugiej strony zaś i łączenie ży- 
czliwego traktowania Sowietów z ule- 
głością ich ideologji byłoby dla mas nie- 
mniej zgubne. Na pierwszy rzut oka wy- 
dawać się może zbyt ostrem wystąpienie 
min. Pierackiego przeciw „zamętowi ide- 
owemu“ ludzi wychodzących z „subjek- 
fywnych pobudek“ szlachetnych. Stoi- 
my w wielu dziedzinach przed temi sa- 
memi pytaniami. co Sowiety, to też nie- 
którzy, nie przemyśliwując ich rozwa- 
żań stosownie do odrębnych warunków 
życia (co Sewiety u siebie bądź co bądź 
czynią). gotowi zgodnie z naszą skłon- 
nością do naśladownictwa prądów ob- 
cych poprostu przeflancowywać do nas 
bezkrytycznie programy trzeciej między- 
narcdówki. Gdy jednak uprzytomnimy 
sobie, że komunistyczna partja Polski 
deklaruje „dobrowolne jej zjednoczenie” 
z Sowietami na podstawie „centralizacji 
sil wojskowych i gospodarczych” (patrz 
„Kommunisticzeskij Internacjanal". 1932 
Nr. 24. sir. 76). trudno się dziwić że in- 
stynkt samozachowawczy zakazuje nam 
widzieć w komunizmie „obcą racie sta- 
nu“. 

Analogicznie z nami rozstrzygają 
sprawe stosunków z Sowietami kraje 
bałtyckie. Zorganizowały się one na 
na podstawach ustrojowych zachodnio- 
curopejskich. wpływom  komunistycz- 
nym przeciwstawiają się stanowczo, na- 
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tomiast przykładają z natury położenia 
wielką wagę do ożywionych stosunków 
gospodarczych z Sowietami, co też się w 
wielkiej mierze wieńczy powodzeniem. 
Wprawdzie „Kurjer Warszawskiw ko- 
tespondencji ryskiej w Nr. 29 b. r. twier- 
dzi, że zawarcie nowej umowy handlo- 
wej łotewsko - sowieckiej napotyka na 
poważne trudności, niestety domniemane 
przeszkody politycznej rzekomo natury 
są przytoczone przez korespondenta bez 
powołania się na jakiekolwiek źródła. 
O ile zaś chodzi o targi gospodarcze bez 
nich się umów handlowych nie zawiera. 


ROKOWANIA HANDLOWE. 


Sytuacja Łotwy jest pod tym wzglę- 
dem trudniejsza od naszej, ponieważ 
stosunki ich handlowe są jednostronne i 
uzależniają się od sowieckiego tranzytu. 
Mimo to i nasze rozmowy handlowe z So- 
wietami szły jak po grudzie i z przerwa- 
mi. Dotychczas jeszcze trudno się zorjen- 
tować w ich wynikach. W każdym razie 
fakt, że delegacja moskiewska wyjecha- 
la, uznając propozycje polskie za niedo- 
stateczne, a potem zaczęły się pielgrzym- 
ki do Moskwy przedstawicieli poszcze- 
gólnych grup gospodarczych i przedsię- 
biorstw. wieńczące się pewnemi rezulia- 
tami. nie daje obrazu zwycięstwa tez pol- 
skich. Zastanawiające, że rząd w tem 
wszystkiem. jak się zdaje, nieomal ubsen- 
tował, składając rokowania w ręce czyn- 
ników bezpośrednio odpowiedniemi obro- 
tami zainteresowanvch Ostatecznie więc 
stanęło faktycznie na tem, że Sowpoltorg. 
mieszaną polska - sowiecką centralę 
handlową. dało się uratować przed likwi- 
dacją i cieszono się. jak ze zwyrięstwa, 
że wszystko pezosłało po dawnemu a w 
tem i mizerne sumy obrotów r. ub.: po- 
mimo. że zawarcie paktu o nieagresji 
wróżyło rozszerzenie stosunków gospo- 
darczych i że po temu są rzeczywiście 
poważne możliwości. Małe zaś zaintere- 
sowanie sprawą ze strony naszych czyn- 
ników państwowiych miało za skutek m. 
in. to. że nie zwrócono należytej uwasi 
na ujęcie przez Polskę poważniejszych 
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części tranzytu sowieckiego. Wprawdzie 
konkuruje on niekiedy z nami na wspól- 
nych rynkach, ale tego się nie da uniknąć, 
gdy zamiast przez Polskę podąża on przez 
Łotwę, Litwę i Prusy Wschodnie, służąc 
Niemcom za argument w ich propagan- 
dzie „antykorytarzowej . 

Bądź co bądź, szereg umów specja|l- 
nych o dostawy poszczególnych towarów 
został zawarty i powinien stać się bodź- 
cem do rozszerzenia i ujęcia w normy 
stosunków wymiennych polsko - sowiec- 
kich. Poza wszystkiemi korzyściami po- 
łożenia naszego wobec Sowietów sprzy- 
jają wzmożeniu ich dwie okoliczności: 
po pierwsze oziębienie uczuć sowieckich 
do Niemiec, po drugie prawdopodobne 
zróżniczkowanie w drugiej piatiletce 
przywozu sowieckiego, który w pierwszej 
jednostronnie ogarniał zakup instalacyj 
przemysłowych. 


BUDŻET Z. S. R. S. 


Według dotychczasowych danvch 
(Biuletyn informacyjny biura prasowego 
poselstwa Z. Š. R. R. w Polsce, Nr. 11), 
dochody państwowe Związku Sowieckie- 
go wyniosły w roku ubiegłym 30 miljar- 
dów rubli, przekraczając o 21% miljarda 
cyfrę preliminowaną i pozostawiając da- 
leko w tyle dochody przewidywane przez 
plan pięcioletni dla ostatniego roku pia- 
tiletki. W roku bieżącym preliminarz 
budżetowy zamyka się sumą 35 miljar- 
dów rubli po stronie dochodów i 37,2 mil- 
jardów po stronie wydatków. 

Ponieważ zagadnienie pokrycia wy- 
datków na rozwój gospodarczy Związku 
Sewieckiego we wszelkich opracowa- 
niach, ukazujących się w Polsce i wogó- 
le poza granicami Z. S. R. S.. jest badź to 
pomijane, bądź też mylnie przedstawia- 
ne, poniżej przytaczamy zestawienie do- 
chodów państwowych Sowietów, preli- 
minowanych na rok bieżący (w tys. ru- 


bli): 


Ogółem dochody 35.010.920 
I. Dochody z uspołecznio- 
nego gospodarstwa 28.748 012 


1. Podatki od obrotu 21.796.200 
2. Specjalne fundusze to- 


warowe 1.700.000 
3 Podatki od obrotów 
nietowarowych 162 000 
4. Podatek rolniczy od 
kołchozów 168.050 
5. Zyski przedsiębiorstw 
uspołecznionych 1.105.857 
6. Dochody środków ko- 
munikacji 2 775.400 


7. 8% wewnętrzną po- 


życzka państwowa 800 000 
8. Dochód z monet 50 000 
9. Cła 2.000 
10. Podatek dochodowy od 
przedsiębiorstw uspo- 
lecznionych 95.41225 
11. Amortyzacja  poży- 
ezek, udzielonych 
spółdzielniom spożyw- 
czym 100.000 
12. Podatki od sowchozów 4 060 


II. Mobilizacja środków pie- 
niężnych ludności 
1. Pożyczki państwowe i 
wkłady oszczędnościo- 
we 3.212.000 
2. Podatki od gospo- 
darstw niespołecznych 
i poszczególnych osób 2.132.420 
III. [nne dochody 897.538 
Preliminarz budżetowy Związku So- 
wieckiego na r. 1933 doskonale charakie- 
(ryzuje specyficznie zestawiienie gospo- 
darstwa społecznego Z. S. R. S.: 
Ogółem wydatki 33 250 920 
I. Gospodarstwo narodowe 25.912 066 
1. Ciężki przemysł i elek- 
tryfikacja 


5.364 420 


10.745.968 


2. Lekki przemysł 834.820 
3. Przemysł drzewny 1 088 990 
4. Przemysł pozostały 630.200 
5. Sowchozy zbożowe i 
hodowlane 1.391.050 
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0GÓLNOZGLĄZKOGE 
ZJEDNOCZENIE „TORGSIN” © Z. S. R. S. 


ZARZĄD: Moskwa, Kuznieckij Most 14 


ŻAR 


Każdy może przesyłać swoim krewnym i zna- 
jomym, mieszkającym w ZSRS, przekazy pie- 
niężne, upoważniające ich do nabycia wszelkiego 
rodzaju towarów w sklepach „TORGSINUN. 
Przekazy mogą opiewać na sumy dowolne bez ogra- 
niczenia. Natychmiast po otrzymaniu przekazu 
z zagranicy adresat może nabyć w sklepach 
„TORGSINU* wszelkiego rodzaju towary wysoko- 
gatunkowe według własnego wyboru po cenach 
zupełnie przystępnych .Sklepy „TORGSINU* doko- 
nywają również bezpośredniej sprzedaży towarów 
w walutach obcych. Obecnie „TORGS N“ posiada 
z górą 250 sklepów filjalnych w licznych miastach 
i innych miejscowościach ZSRS. Sieć ta podlega 
dalszemu zgęszczeniu. Do miejscowości, nie po- 
siadających filij ,,TORGSINU”, towary są przesyłane 
pocztą. Z dnia 1 stycznia br. Ogólnozwiązkowe 
Zjednoczenie „TORGSIN* zorganizowało również 
wysyłkę przesyłek standaryzowanych do wszystkich 
miejscowości ZSRS. 

Zlecenia na te przesyłki należy kierować do Moskwy, Wniesztorgbank, 
dla Wszechzwiązkowego Zjednoczeniu „TORGSIN“. Rozmiary poszczególnych prze- 
syłek ograniczone są wagą 20 kg. łącznie z tarą. Za przesyłkę, opakowanie, ubez- 
pieczenie i tarę każdej przesyłki standaryzowanej o wadze do 8 kg. pobiera się 
1 rb. w walutach obcych, a do 17 kg. — 1 rb. 50 kop. Liczba przesyłek pod 
adresem tej samej osoby nie jest ograniczona. Torgsin gwarantuje wysoki gatunek 
towarów w przesyłkach słandaryzowanych i ich ekspedycję w ciągu 48 godzin cd 

° chwili otrzymania zamówienia. Wszystkie informacje w sprawie przesyłek standan- 


ryzowanych można otrzymać w biurze Petrogradzkiem „TORGSINU* osobiście lub 
telefonicznie (Nr. 90.666). 
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6. Kołchozy i wydatki 


komisarjatu rolnictwa 1.484 705 


7. Gospodarstwo wodne 32.400 
8. Przemysł spożywczy 747.700 


9, Handel 
aprowizacja 


państwowy i 
2.193 800 


10. Handel zagraniczny 70.259 
11. Gospodarstwo komu- 
nalne i mieszkaniowe 14.074 
12. Koleje żelazne 2.163.300 
15. Transport wodny 644, 190 
14. Drogi i transport samo- 
chodowy 355.724 
15. Lotnictwo cywilne 156 650 
16. Północna droga morska 25.000 
17. Poczta, telegraf i t. p. 186.000 
18. Komitet rezerw przy 
Radzie Pracy i Obrony 789 090 
19. Służba hydro-meteoro- ' 
logiczna 59 064 
20. Inne wydatki na finan- 
sowanie gospodarstwa 
320.474 


społecznego 
II. Wydatki na cele społeczne 


i kulturalne 2.395.104*) 


1. Oświata 2.153.058 

2. Ochrona zdrowia 128.352 

3. Kultura fizyczna 8.085 
4. Organizacje i ochrona 
pracy oraz opieka spo- 

łeczna 105.619 

ITI. Obrona i administracja 2.564.451 
1. Wojska lądowe i mor- 

skie 1.4 50.000 


2. Ochrona zdrowia 128.362 
3. Ogólna administracja, 
normowanie gospodar- 
stwa społecznego i ad- 
ministracja pracy spo- 


lecznej i kulturalnej 690.751 
IV. Wydatki na pożyczki pań- 
stwowe 1.330.000 
V. Świadczenia państwa na 
rzecz republik związko- 
*) Pozatem 5419 z budżetów lokalnych, 


2.851 z budżetu ubezpieczenia społecznego i 


3.025 mil. rb. z innych źródeł. 
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wych 1.949.405 


VI. Sumy, wpłacane instytu- 


___ cjom. finansowym 301.450 
VII. Wydatki pozostałe 990.465 


Nadwyżka dochodów nad wydatka- 
mi w sumie 1.780.000 została zaliczona do 
budżetu jako rezerwa, poza specjalnemi 
funduszami rezerwowemi. kry jącemi się 
w pozycji „wydatki pozostale”. 


EO wy 
OD ADMINISTRACJI. 


Opóźnienie niniejszego zeszylu 
„Przeglądu Wschodniego“ ma jako przy- 
czynę irudności finansowe czasopisma. 
Na razie dalo się je zażegnać i na naste- 
pujący okres zapewnić  „Przeglądomi 
Wschodniemu* ukazymanie się m regu- 
larnych odstępach czasu. Copraroda, i m 
krmartalna 
przeciąga się na czas myjścia 6 zeszylów. 


Jednakże niewątpliwe jest, że pismo do- 


razie opóźnień prenumeratę 


piero mórmczas pełnić będzie m sposób 
należyty sma slużbę informacyjną, o ile 
będzie czytelnikom dostarczało wiadomo- 
sci o życiu ZSRS m stałych i określonych 
terminach. Z tego względu administrac ja 
zmraca się do czytelnikóm, przekonanych 
o potrzebie utrzymania lego typu my- 
daronictwa, co „Przegiąd Wschodni”, z 
prośbą o reczesne i regularne replacanie 
prenumeraty i jednanie mu nowych od- 
biorców. Zdajemy sobie sprawę, że cena 
„Przeglądu Wschodniego” 
obecnych możności mydatkomwych rzesz 


na marunki 
czytelnikóro jest stosunkomo wysoka, ale 
ponieważ pismo obliczone jest na ograni- 
się 


czony krag zainteresowanych. da 


skalkulorcać rozporoszechnienie so za 
tańszą cenę jedynie m wypadku jego po- 


rwszechnie jszego rozszerzenia, 
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WYNIKI 


Główny Urząd gospodarczo-staty- 
stycznej kontroli Z. S. R. S. ogłos i dane 


PIERWSZEJ PIATILETNI. 


o wynikach piatiłetki w przemyśle so- 
wieckim. które przedstawiają się nastę- 
pująco: 


PRODUKCJA w LATACH | Plan |STOSUNEK PRODUKCJI 1932] 
 |naostatni| š z 
1913 | 1928 1932 Ano do 1913| do 1928 satni rok 
w miljardach rubli | wg 
z 1926/27 r. 
| P.odukcja przemysł Ogółem 10,25 15.66 34,3 36,6 334,5 2190 9,37 
1. Produk. dóbr wytwórczych 4,29 6.96 18,0 17,4 419,5 258,6 103,4 
w tem przemysł ciężki . . — 3,99 13,2 - 122 — 331,5 108,4 
2. Produk. dóbr. spożywczych 5,96 8,70 16,3 19,2 273,5 187,3 84,9 


Piatileika rozpoczęła się, jak wia- 
domo. 1 października 1928 r. i zakończyć 
się miała 1 października r. 1933, W swo- 
im czasie rząd sowiecki wysunął hasło 
„piatiłetki w cztery lata”, skracając czas 
jej o 9 miesięcy i wyznaczając, jako ter- 


min końcowy dzień 31 grudnia r. ub. To 
też ostatni szereg powyższego zesławie- 
nia wskazuje mna stosunek faktycznie 
osiągniętego poziomu produkcji w r. 1952 
do wyników, proponowanych dla okresu 
od 1.X 1932 r. do 30.TX r. b. 


KORYGUJEMY KLIMAT 


W „Polsce Zbrojnej” z dnia 5 b. m. 
ukazał się bardzo interesujący artykuł 
autora szeregu znanych prac o charak- 
terze popularno-naukowym, dra Fr. Rur- 
deckiego, p. t. „Korygujemy klimat”, po- 
święcony wyłonionym w Z. Š. R. 5. pro- 
jektom zmiany kierunku prądów mor- 
skich. w szczególności ciepłego Golfstro- 
mu. dła podniesienia temperatury Syber- 
h. Dr. Burdecki szczegółowo omawia 
trojekt inż. Awdejewa, który 


„zwraca uwagę na odnogę Golfstromu do- 
cierającą prawie że do wybrzeży Nowej Zie- 
mi. Nowa Ziemia oddzielona jest od ląd" kil- 
kunastokilometrowei szerokości cieśniną łączą- 
cą morze Barentsa z morzem Karskiem. Przez 
owe właśnie Wrota Karskie dostaje sie do. mo- 
rza Barentsa prąd lodowatej wody z morza 
Karskiego i zbaczając na północ swem mroż- 
nem ramieniem obejmuje wybrzeże Nowej Zie- 
mi i oddziela je od cieplnego działania Golf- 
stromu. Projekt Awdejewa przewiduje budowę 


tamy, łączącej Nową Ziemię z kontynentem. W 
ten sposób morze Karskie stałoby się zamknię- 
tą zatoką, a. ciepła woda Golfstromu docierała- 
by aż do północnego cyplu Nowej Ziemi. Poza- 
tem proponuje Awdejew skierowanie rzek, wpa- 
dających do morza Karskiego, do położonych 
na południe moczarów, aby wykorzystać rów- 
nież ciepło tych wód w celu złagodzenia kli- 
matu Sykerji. Cały projekt zmierza więc do zło- 
kalizowania wpływu lodowni morza Karskiego". 

Opisując projekt inż Awdejewa, 
dr. Burdecki twierdzi: 

„Plan wydaje się być niewykonalnym ze 
względu na gigantyczność jego rozmiarów, w 
ostatnich latach byliśmy jednak świadkami rea- 
lizacji tak śmiałych pomysłów, że wypada nam 
w sprawach technicznych zająć stanowisko hi- 
perkrytyczne w stosunku do tego rodzaju wąt- 
pliwości”. a 

Przy sposobności omawia autor a- 
nalogiczne projekty. które mają być zrea- 
lizowane na drugim krańcu Unji Sowiec- 
kiej: = 


„Podłużna wyspa Sachalin oddziela zimne 
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morze Ochockie od morza Japońskiego Północ- 
na część Sachalinu, znajdująca się pod pa. owa. 
niem Sowietów, oddalona jest od, kontynentu 
tylko 6 kilometrów, przyczem jedynie na obsza- 
rze trzeciej części cieśniny głębokość morza 
jest większa, niż sześć metrów. Przez tę furtkę 
morską przedostaje się z morza Ochockiego ʻo- 
dowaty prąd wodny i obłewa wybrzeże azjatyc- 
kie na przestrzeni około 1000 kilometrów. 
Wpływ zimnego prądu morskiego na klimat 
wschodnich wybrzeży Azji jest fatalny. St»n 
rzeczy najlepiej ilustruje fakt, że średnia tem- 
peratura roczna we Władywostoku wynosi tyl- 
ko + 4,3 stopni Celsjusza i że w ciągu trzech 
miesięcy zimowych port ten dostępny jest dla 
żeglugi wyłącznie przy pomocy lodołamaczy. 
W. położonem na wyspie Jesso mieście Sappo- 
ro, znajdującem się na tej samej co Władywo- 
stok szerokości geograficznej, średnia tenipera- 


Fryc 


Nowy most pod Kuznieckiem, na Syberji 


tura roczna wynosi + 7 stopni C. Blisko 3 stop- 
nie wynosi więc różnica stanu cieplnego, spo- 
wodowana zimnemi wyziewami wód, dostają- 
cych się z morza Ochockiego do Władywostoku. 

Budowa tamy sześciokilometrawej długo- 
ści, a średniej wysokości 10 metrów —- licząc 
cd dna morskiego — przy obecnym stanie te :h- 
niki, nie nastręczałaby żadnych zasadniczych 
trudności. Obecnie zostają więc opracowane 
plany połączenia wyspy Sachalin z lądem i 
uniemożliwienia w ten sposób, dostępu zienym 
masom wodnym z morza Ochockiego do wy- 
brzeży władywostockich. Po zrealizowaniu ory- 
ginalnego projektu należałoby się spodziewać 
podwyższenia się średniej temperatury rocznej 
o dwa do trzech stopni na obszarze powierzchni 
kilkuset tysięcy kilometrów kwadratowych. 
Władywostok stałby się prawdopodobnie portum 
dostępnym dla wszystkich okrętów w każdej 


porze roku, a polepszony klimat umożliwiłby 
gęstsze zaludnienie szerokiego pasa nadbrzeż- 
nego.oraz gruntowne wykorzystanie jego bo- 
gactw naturalnych“ 


O NOWE PODRĘCZNIKI SZKOLNE. 


Jednem z ciekawszych zarządzeń. 
jakie ostatnio zostały wydane przez na- 
czelne władze sowieckiej partji komu- 
nistycznej, jest rozporządzenie, dotyczą- 
ce podręczników dla szkół początkowych 
i średnich. 

Trzeba było aż 15 lat doświadcze- 
nia, by się przekonać, że zasadniczą wa- 
dą sowieckiej szkoły jest fakt, że „nau- 
czanie szkolne nie daje dostatecznej ilo- 
ści ogólnokształcących wiadomości i nie- 
zadawalniająco spełnia swoje zadanie w 
kierunku przygotowania do szkół zawo- 
dowych i wyższych, ludzi wykształco- 
nych, dobrze obeznanych z zasadami na- 
uki (fizyka, chemja, matematyka, język 
ojczysty, geografja i in.)“. Jako reme- 
dium na usunięcie tak poważnych bra- 
ków patrja komunistyczna zaleca całko- 
wiłą zmianę dotychczasowego systemu 
nauczania, które przeprowadzone było 
bez ustalonych podręczników. Dopiero 
więc po 15 latach smutnego doświadcze- 


"nia odnośne czynniki doszły do przeko- 


nania, że postanowienie komisarjatu 
oświecenia, datowane w sierpniu 1918 r. 
a nakazujące usunięcie ze szkół wszeł- 
kich podręczników („podręczniki powin- 
ny być wogóle wyrzucone ze szkoły” — 
jak brzmiało dosłownie wzmiankowane 
rozporządzenie), jest oczywistym non- 
sensem, który należy jak najprędzej usu- 
nąć. Obecne rozporządzenie partji ko- 
munistycznej zaleca wprowadzenie sta- 
tych podręczników, które jeszcze rok te- 
mu uważane były za „niesłuszne i po- 
litycznie szkodliwe”, — coprawda raczej 
tod wpływem radykalnych teoryj peda- 
cogicznych Zachodu, która i o nasze 
szkolnictwo się otarły. 

Wprowadzenie nowych, stałych pod- 
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ręczników ma być dokonane już od no- 
wego roku szkolnego, t. j. od 1 września 
b. r. Podręczniki te będą obowiązywały 
na. całym terenie R. S. F. S. R. (tj. na te- 
renie właściwej Rosji), przyczem będą 
one nietylko jednakowe pod względem 
treści — odpowiednio, oczywiście, do 
przedmiotu — ale będą też „technicznie 
standaryzowane , a więc muszą mieć ten 
sam format, okładkę, druk, papier. rysan- 
Kite d. 


Prasa sowiecka, omawiając powyż- 
sze rozporządzenie, nawołuje do jak naj- 
prędszego wykonania go, uważając je za 
nowy krok w walce z „prawym oportu- 
nizmem* i nazywając dotychczasową 
działalność miarodajnych czynników ko- 
misarjatu oświecenia za wręcz szkodliwą. 
Jednocześnie dowiadujemy się, że, mimo 
olbrzymich ilości sowieckich wydaw- 
nictw, szkoła sowiecka stale odczuwała 
t:rak wszelkich książek szkolnych. Tak 
więc w bieżącym roku szkolnym brak 
len wyraża się liczbą 3.600.000 egzer- 
plarzy, co prasa sowiecka przypisuje 
niedbalstwu i sabotażowi państwowych 
zakładów, wydających książki naukowo- 
pedagogiczne. 


POLSKI TEATR W KIJOWIE — wy- 
tegorocznym szereg 
sztuk klasycznych, m. in. „Nieboską Ka. 
medję* Krasińskiego i „Zemstę”* Fredry. 


satwia w sezonie 


NA PLENARNEM POSIEDZENIU 
AKADEM JI DZIEJÓW KULTURY MA. 
TERJALNEJ w Leningradzie złożone zo. 
siały sprawozdania kierowników wszyst- 
kich ekspedycyj archeologicznych, jakie 
zostały wysłane w 1932 r. w różne okoli- 
ce ZSRR. Ze sprawozdań tych wymka, że 
odkryte zostały zabytki paleolityczne w 
Karelji, Centralno - Czarnoziemnym 
Okręgu. na Syberji, Uralu. Krymie, w 
Oseiji Południowej (Kaukaz) i na Alha- 
ju. Rozkopano osiedla starożytne, horo- 


dyszcza i kurhany, gdzie znaleziono za 
bytki kultury materjalnej epoki lodow- 
cowej i bronzowej, przedmioty i narzę- 
dzia pracy, ozdoby oraz szczątki zwie- 
rząt, ryb i ptaków kopalnych. Akademja 
otrzymała od uniwersytetu w  Pensyl- 
wanji (St. Zjedn. Am. P.) propozycję zor- 
ganizowania w 1933 wspólnej ekspedycji 
do Minusińska (Syberja) celem zbadania 
zabytków epoki bronzowej i okresu scy- 
lyjskiego. 


Przed tygodniem powróciła do Cha- 
barowska ekspedycja naukowa, wysłana 
dla zbadania możliwości rozwojowych 
kraju, poiożonego nad rzeką Zeją, jednym 
z największych dopływów Amuru. Eks- 
pedycja zaproponowała zbudowanie ta- 
my na. Zei i urządzenie szeregu wielkich 
zbiorników wodnych, co da możność po- 
stawienia wielkiej elektrowni wodnej do- 
starczającej taniej energji obszarom oko- 
licznym, częste powodzie, narażające « 0- 
rocznie kraj na ogromne straty, uprzy- 
stępni dla kultury rolnej miljon hekta- 
rów zamulonej ziemi i umożliwi stałą ko- 
munikację na rzece. Zbudowanie wielk'e' 
elektrowni w okręgu Zei pozwoliłoby sze- 
roko rozwinąć tu przemysł drzewny, 
czerpiący surowiec ze znajdujących się 
na miejscu ogromnych przestrzeni leś- 
nych oraz powoła do życia ciężki prze- 
mysł na obszarze zasobnym w rudy i wę- 


giel. 
* g * 


W okręgu Leningradzkim zostało zor- 
ganizowane specjalne sanatorjum, które 
ma służyć dla dzieci w wieku przedszkol- 
nym. 


* * 
x 


Jak donosi prasa sowiecka, reż. Ka- 
sjanow kończy montaż warjanta dźwię 
kowego pierwszego sowieckiego filmu 
dźwiękowo - telewizyjnego .Wielka rocz- 
nica“, poświęconego 15 rocznicy rewolucji 
bolszewickiej. 
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PRZEGLĄD PRASY I WYDAWNICTW 


Z prasy polskiej, 


Bardzo pospolitą metodą w kryty- 
ce bolszewizmu ałbo w walce z nim jest 
opieranie się na literaturze sowieckiej. 
posługiwanie się jej szacowanien. zdoby- 
czy „budownietwa socjalistycznego”, jej 
tjęciami historjozoficznemi przyczyn 1 
dążeń komunizmu. Metoda ta w istocie 
wydaje się najbardziej prawidłową i za- 
pewniającą bezstronność wniosków. Sko- 
te więc prasa rządowa sowiecka sama pi- 
sze, że włościaństwo sabotuje kolektv- 
wizację własności rolnej za pomocą nisz- 
czenia żywego i martwego inwentarza, 
że kontrrewolucyjni weterynarze szeze- 
pią epizootje, a „kułacy” trują bydło. 
że w wyniku dochodzeń tych spraw za- 
padło tyle i tyle wyroków „najwvższe- 
go wymiaru obrony społecznej”, czyż 
trzeba lepszego dowodu, na jak kru- 
chych podstawach opiera się władza bol- 
szewieka, na jakim wulkanie żyje? Za- 
chodzić wszakże powinno pytanie. dla- 
czego podajemy w wątpliwość rozmaite 
sukcesy sowieckie, a ślepo wierzyć mamy 
ich „samokrytyce” i samobiczowaniu czy 
odsłanianiu wielkich niepowodzeń? Zbyt 
łatwe toby było stanowisko. i nie tylko 
jednostronne. ale w istocie i bezkrytvcz- 
ne. Skoro kowiem uważamy. że prawda 
nie jest zasadą rządów sowieckich. cze- 
muż mielibyśmy uważać za prawdziwe 
ich sądy o wynikach swej pracy ujemne? 
Czvż nie należy sobie postawić pytania. 
dla jakich powodów i celów są one wy- 
ptowiadane. czy są tylko mimowzlnym 
ebiawem szczerości lub wynikiem tego. 
że się już faktów pewnych nie daje u- 
kryć, czy zaś posunięciem celowem poli- 
tyki sowieckiej? 

Oczywiście, prasa emigracyjna To- 


syjska podchwytuje wszelkie takie wy- ' 


znania wiociego obozu i tka z nich swoje 
akty oskarżenia, bo też innemi danemi 
prawie nie rozporządza. Interesujące i 


nawet podejrzane jest, że prasa sowicc- 
ka materjału po temu dostarcza jej wiaz- 
ki pokaźne. Za tem zaś i prasa obca wy- 
stępująca z różnych stanowisk przeciw- 
ko bolszewizmowi, cytuje, powtarza i u- 
cgólnia te fakty, dosadnie zgęszczając 
karwy. Ostatecznie otrzymujemy ja- 
skrawy kontrast pomiędzy rzeczywistoś- 
cią trwania rządów sowieckich i ich 
krzepnięcia a wysnutym z prasy brakiem 
pozornym wszelkich po temu podstaw. 
W wyniku wypada więc wysunąć przy- 
puszczenie, że owa samokrytyka sowiec- 
ka i stan ścigania sabotażu zawiera jakąś 
przesadę, — zapewne celową. Skoro do 
takiej dojdziemy hipotezy, nietrudno bę- 
dzie dla niej znaleźć podstawy. w istocie, 
dwa są obozy rosyjskie. którym nie mv- 
że nie zależeć na wyolbrzymianiu kontr- 
rewolucji w Sowietach i jej wszetkich 
przejawów. Jednym iest emigracja. ży- 
jąca niensłającą nadzieją rychłego zawa- 
lenia się gmachu bolszewickiego i w so- 
bie samej tę nadzieję contra spem pod- 
sycająca. Drugim jest sam bolszewizm 
: rząd na nim oparty. Niema w tem naj- 
mniejszego paradoksu. Nie tylko w So- 
wietach, ale i w innych krajach, i w daw- 
nej Rosji carskiej lubiło się i lubi zwalać 
winę wszelkich trudności i niepowodzeń 
rządu na knowania opozycji i na .wro- 
gów wewnętrznych". Gdyby tie to. 
wszystko szłoby pomyślnie... 

Więc „w tem szaleństwie fest me- 
toda“. Skorośmy przytoczyli przykłod 
konkretny kolektywizacji. i tu zacieranie 
radosne rąk z powodu stałych i licznych 
narzekań pwasy sowieckiej na intrygi 
przemyślne wrogów komunizmu na wsi 
jest conajmniej przedwczesne. Przypo- 
mina się anegdota Czechowa o sądzie nad 
tvbakiem, który wykręcił śrubę z szyn 
kolejowych na ciężarek do wędki. a od- 
powiadał za terorystyczny zamach na 
pociąg. Kolektywizacja własności rolnej 
rastręczo istotne trudności gospodarcze 
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Ciemny rolnik rosyjski, stajac sie czlon- 
kiem „kołchozu“, nie umie się aauczyć 
operować nowoczesnemi traktorami i 
„kombajnami” (combines —- żniwiarko - 
młocarnie i. tp.). łatwo je psuje i naraża 
państwo na straty. Również nie potrafi 
w hodowli zwierząt przejść od metod go- 
spedarstwa drobnego do zupełnie oamien- 
nych sposobów prowadzenia wielkich 
obór, chlewów, wylęgarni drobiu i tp., 
to też przychówek mu zdycha masowo i 
stan liczebny inwentarza żywego w Ca- 
tym kraju topnieje. To jest 99% rzeko- 
mej komtrrewolucji. Bo rządom sowiec- 
kim raczej na rękę jest zaslonić się złą 
wolą ludności, aniżeli organicznemi de- 
fektami samej reformy, a zarazem do- 
pingować włościan do nauki metod go- 
spodarczych nie tylko w drodze instruk- 
toratu, ale rówmeż ściganiem mimowol- 
nego sabotażu i przykładowem surowem 
karaniem przygodnych winowajców. w 


istocie przeważnie tak dalekich od koniw- 
rewolucji, jak rybak Czechowa od re- 
wolucji. Okrutna to metoda pedagogicz- 
na, bezsprzecznie, a smutne jest, że łączy 
się z fanatycznem przekonaniem zarów- 
no bolszewików, jak emigrantów o rze- 
czywistej kontrrewolucyjności pozornych 
„wrogów ustroju“. 

Wśród licznych głosów naszej pra- 
sy o gospodarce sowieckiej wybija się ar- 
tykuł prof. R. Rybarskiego w „Kurjerze 
Warszawskim” z d. 19 ub. m. p. t. „Z do- 
świadczeń gospodarki sowieckiej”. .Po- 
dejście autora do tematu jest bardzo po- 
ważne. Stwierdza  przedewszystkiem 
trudność wydania sądu o Sowietach bez 
bezpośredniej obserwacji, która zresztą 
również może zawodzić. Trudno zaś wie- 
rzyć i sądom subjektywnym: znawców 
Rosji przedwojennej. Natomiast bardzo 
poważne źródło stanowi sama literatura 
sowiecka, na której podstawie nawet 
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„można dojść do ujemnych wniosków”. 

Po tym niebudząaym wątpliwości 
wstępie prof. Rybarski czyni jednak 
wniosek ogólny, który wymagałby wię- 
kszego uzasadnienia. Mianowicie stwier- 
dza, że 

„mija nastrój, który był przed kilku la- 
ty.. że gospodarka sowiecka osiągnęła wielkie 
i trwałe rezultaty. Nieśmiałe zastrzeżenia, któ- 
re nasuwała „piatiletka”, nabierają obecnie na 
sile. Rozwiewa siç urok, który dla niektórych u- 
myslów miało gospodarstwo planowe, urzeczy- 
wistniane w Rosji. Ekonomiści stwierdzają, że 
te gospodarstwo nie zabezpieczyło Rosji przed 
kryzysem”. 

W tym krótkim ustępie poruszono 
tak wiele kwestyj, że jego rozbiór nie jest 
łatwy. Przedewszystkiem porządek chro- 
nologiczny nastrojów, o ile wiemy, był 
odwrotny. Przed kilku laty, a wiec przed 
„piatiletką”, o wielkich i trwałych rezul- 
tatach gospodarki sowieckiej mało kio 
mógł mówić, więcej było potępienia jej 
w czambuł. Piatiletka przyjęta została 
bynajmniej nie .nieśmiałemi zastrzeże- 
niami“. ale powszechną ironją i grabem 
niedowierzaniem. Dopiero w trakcie jej 
wykonywania zastrzeżenia stawały się 
coraz bardziej nieśmiałemi, a „w niektó- 
tych umysłach” zaczął je wypierać „urok 
gospodarstwa planowego“. Oczywiście 
zresztą, jeżeli ktoś w tym już okresie za- 
chwycił się przesadnie, musiał doznać 
pewnych rozczarowań, gdy się przekonał, 
że Sowiety jednak i walczą z trudnościa- 
mi i popełniają błędy. Ale przecież tylko 
ludzie, pozbawieni metody naukowej, 
mogli na podstawie daleko idących błę- 
aów czy niepowodzeń w zaledwie pięcio- 
letniem doświadczeniu śsowieckiem po- 
czynić wyrok nad zasadami gospodar- 
stwa planowego. Można być jego prze- 
ciwnikiem wogóle, ale najczarniej je 
widząc w Sowietach nie mamy pra- 
wa ich najliczniejszych niepowodzeń 
uważać w tej Śmiałej reformie za 
argument, natomiast każde  najmniei- 
sze bodaj powodzenie powinno nas 
zastanawiać. “To samo dotyczy rów- 
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nież uwagi o kryzysie. Jeżeli on dotarł 
czy może raczej dociera do Sowietów, 
które nie są izolowane, nie stanowi argu- 
mentu przeciw ich systemowi gospodar- 
czemu, nie jest tylko specjalnym argu- 
mentem za nim. 

Poszczególne zarzuty prof. Rybarski 
czyni inwestycjom sowieckim oraz ko- 
sktywizacji rolnictwa. 


„Wielu obserwatorom imponowała techai- 
ka; wspaniałe dzieła, dokonane w Dnieprostrofn, 
Magnitogorsku i t. d. Ale... nie wystarczy zbu- 
dować wspaniałą, olbrzymią fabrykę, wyrabia- 
jącą traktory w iście amerykańskiem tempie. 
Trzeba się zapytać, czy ta produkcja się opia- 
ca... Gospodarstwo planowe wymaga ścisłego 
dostosowania produkcji do zbytu. A tymczasem 
żaden urząd tego zbytu dokładnie obliczyć nie 
potrafi... Gospodarka sowiecka wprowadziła na 
olbrzymią skalę przymusową kapitalizację. Ka- 
pitalizacja ta odbywa się za cenę głodu mas ro- 
botniczych i chłopskich“. Takiemu „systemowi 
gospodarczemu... niepodobna wróżyć trwałości”. 


Że inwestycje sowieckie odbywają 
się kosztem ludności, jest to spostrzeże- 
nie słuszne. Trudno sobie jednak wyobra- 
zić inny sposób ich powstania. Nieina- 
czej więc np. zbudowaliśmy Gdynię. 
Możliwe, że tempo inwestycyj sowiec- 
kich w braku kredytów zagranicznych 
(kredyty zresztą były, ale i systemowi 
opartemu o nie prof. Bybarski nie wróży 
trwałości) włożyło na barki jednego po- 
kolenia ciężary zbyt wielkie. Należy 
wszakże ów głód mas robotniczych : 
chłopskich brać porównawczo do ich po- 
ziomu życia przed wojną. 

Wśród inwestycyj należy odróżniać 
przeobrażenia o charakterze geog:aficz- 
nym, jak Dnieprostroj, które stwarzają 
nowe pomyślniejsze warunki do pracy 
tudności. Te chyba muszą się opłacić. W 
inwestycjach zaś przemysłowych Sowie- 
ty dziwnie idą po linji analogicznej do 
krajów innych: zmierzają do samowy- 
starczalności kraju. Politykę ich można 
nazwać więq nacjonalistyczną. Cieszv. 
ich, gdy import czegokolwiek jest wy- 
pierany przez produkcję własną, tak sa- 
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mo jak cieszy to nas. Traktory były do- 
wożone z Ameryki, obecnie wystarczy 
swoich. Ekonomja nacjonalistyczna stoi 
na stanowisku, że to się opłaca. Zamyka 
się odpływ wypracowanego w krajn ka- 
pitału, jako haraczu obcym za towary 
importowane, — choćby się w domu pro- 
dukowało gorzej i drożej. 

W sprawie kolektywizacji autor nie 
sięga do literatury sowieckiej, lecz opie- 
ra się na socjalistycznym autorze nie- 
mieckim, który ją mocno krytykuje. Z 
jego wywodów prof. Rybarski czyni 
wniosek, że „kolektywizacja w rolnictwie 
zawiodła na całej linji“. O wiele wszakże 
względniej wyraża się cytowany przezeń 
autor, że „gospodarka kolektywna w rel- 
nietwie całkowicie zawiodła”. Różnica 
pomiędzy temi dwoma podobnemi twier- 
dzeniami jest ogromna. Socjalista nie- 


miecki kwestjonuje wyniki gospodarcze 
kolektywizacji, i w tem może mieć wiele 
tacji (spadek stanu bydła, zmniejszenie 
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zasiewów i tp.), natomiast prof. Rybar- 
ski zaprzecza powodzeniu samej kolekty- 
wizacji („na drodze do jej przeprowadze- 
nia stanęły czynniki natusy psychiicz- 
nej, pewne przeszkody” i td.), i w tem 
niewątpliwie jest w poważnym błędzie. 
Fropagandą czy przymusem, zachętami 
materjalnemi czy karami jednak prze- 
prowadzono ją w poważnym stopniu. A 
tego rodzaju reformy, jak kolektywiza- 
cja, mogą być źle pomyślane i prowadzić 
do skutków ujemnych, ale nie mogą za- 
wodzić w tem znaczeniu, że są w istocie 
nieodwołalne. Możemy uznać uwłaszeze- 
nie włościan za błąd gospodarczy, ale 
przywrócić stan posiadania ziemskiego z 
przed reformy niepodobna. To samo do- 
tyczy kolektywów rolnych. Gdzie grani- 
ce własności poszczególnych osób zostały 
starte, a i co do osób poczyniono ogrom- 
ne przegrupowania, stała się rzecz, którą 
można nazwać nieszczęściem, ale na któ- 
rą niema już rady. 
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Innemi słowy, w tym ustroju, jaki 
u siebie zaprowadziła, Rosja będzie żyla 
nadal. Może będzie jej z nim ciężko ale 
w jego ramach będzie się borykała z lo- 
sem, i czyniła wszelkie wysiłki, by mimo 
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wszystko ewoluować. To jest najważ- 
niejszym wnioskiem „z doświadczeń go- 
spodarki sowieckiej” i z nim liczyć się 
bezwzględnie musimy. 
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